Sygn. akt VIRCa 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej N. G. reprezentowanej przez ustawowa przedstawicielke G. G.
przeciwko M. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 21 lutego 2014 roku

sygn. akt III RC 1081/13

oddala obie apelacje

Sygn. akt VI RCa 126/14

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka N. G. reprezentowana przez matke G. G. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M.
G. z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty po 1200z} miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze w wyroku z dnia 30.05.2007r. w sprawie o sygn. akt VI RC 2252/06 zostala ustalona
kwota alimentéw w okresie, gdy maloletnia nie chodzila do przedszkola, a obecnie ma 9 lat i chodzi do szkoly.
Ponadto wystapila potrzeba leczenia maloletniej, korzystania przez nia z lekcji angielskiego. Miesiecznie na cze$c
kosztow utrzymania dziecka konieczna jest kwota 891,58 zl, a ponadto nalezy uwzgledni¢ koszt udzialu w utrzymaniu
mieszkania (258,09 zl) , koszty zakupu ubioru, wyzywienia i Srodkéw czysto$ci wynoszace ok. 1000-1200 zl
miesiecznie. Lacznie koszt utrzymania maloletniej wynosi t 2287 zt miesiecznie, a pozwany zwiekszyl alimenty tylko
okresowo o 50 zl.

W odpowiedzi na pozew M. G. wniost o zasadzenie alimentéw w kwocie 600 z} i oddalenie powodztwa w pozostalej
czesci. Zakwestionowal cze$¢ wydatkow wskazanych w zestawieniu, w tym za psa, za ubrania i poSciel, za wyjazdy,
za przyjecie komunijne, zdjecia komunijne, twierdzac, ze nie powinny by¢ wliczone do comiesiecznych wydatkow



lub podzielone na dwa. Podkreslil, Zze corka nie jest przewlekle chora, czasem choruje w okresie jesienno-zimowym.
Wskazal, ze ma bardzo czesty kontakt z c6rka, a podczas kontaktéw finansuje jej potrzeby, w tym wyjazdy krajowe i
zagraniczne. Podniost rowniez, ze ma jeszcze na utrzymaniu o§miomiesieczne dziecko.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie podwyzszyt alimenty od pozwanego M. G. na rzecz
maloletniej N. G. z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 10 paZzdziernika
2013 r. W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone. Pozwanego Sad Rejonowy w Olsztynie obcigzyt kosztami
sadowymi w kwocie 228,48 zl, koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniosl, orzekt o rygorze natychmiastowe;j
wykonalnoéci i klauzuli wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze N. G. jest corka G. G. i M. G.. Wyrokiem z dnia 30.05.2007r. w sprawie o rozwod (o sygn.
akt VI RC 2252/06 ) Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej kwote 500 zl tytulem
alimentéw. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 21 czerwca 2007r. W tym okresie N. G. miala 3 lata, nie chodzila do
przedszkola, okresowo sie przeziebiala.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w czasie orzekania przez Sad Okregowy o rozwodzie rodzicow maloletniej G. G. zarabiata
1633,27 zl jako asystent okienkowy, a M. G. otrzymywat jako przedstawiciel handlowy w M. T. kwote 3.314 zl (1.900
z} wynagrodzenia podstawowego i premie).

Obecnie M. G. ma 34 lata, jest zdrowy, nadal pracuje jako przedstawiciel medyczny w firmie farmaceutycznej z
wynagrodzeniem brutto 4.910 zl, netto 3.475,53 zL. W 2013 r. nie otrzymal Zadnej premii. Miesiecznie potracana jest
mu kwota 230 zl za samochdd i za ubezpieczenie. Ponadto placi abonament w kwocie 119z} i splaca pozyczke po 244
z} miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze G. G. ma obecnie 32 lata, jest z zawodu ksiegowa; przez dtuzszy czas byta zatrudniona
w banku, obecnie pracuje w Urzedzie Skarbowym w O. z wynagrodzeniem 2.003,51z1 brutto. Oplaca ubezpieczenie w
kwocie 210 zl, za mieszkanie placi 364zl za Internet- 24,38z, za prad 377,59z1. G. G. réwniez zaciagnela pozyczke w
wys. 2.000.zt z Banku (...) i 5.000 z} z zakladu pracy na modernizacje mieszkania, w tym pokoju corki. Rata wynosi
po 300 zl pierwsza, a kazda kolejna po 280 zl.

W styczniu 2014r., co rowniez ustalil Sad Rejonowy, M. G. urodzita sie corka z kolejnego zwiazku, O. G.; jest zdrowa,
a pozwany uczestniczy w kosztach utrzymania mlodszej corki w kwocie okolo 400 zl.

Sad Rejonowy w ustaleniach podal, ze M. G. jest wlascicielem kilku mieszkan, wyremontowal jedno z nich, w tym
wymienil panele, gdyz lokatorzy zalali lokal. Dotychczas mieszkal z partnerka w jej mieszkaniu, jednak od 3 miesiecy
mieszka sam w swoim mieszkaniu. Lgczne koszty utrzymania to okolo 700 zt miesiecznie czynszu, w tym gaz i prad
500 zl.

M. G. ma bardzo czesty kontakt z corka, a podczas kontaktéw finansuje jej potrzeby, w tym wyjazdy krajowe i
zagraniczne. Oplaca koszt jej telefonu za 20 zl miesiecznie, kupuje ubrania, buty, czasem leki. Pozwany przekazywal
wezeéniej pieniadze matce maloletniej powo6dki na buty, ksiazki, logopede, kurs tanca lub jezyk angielski. Regularnie
placi alimenty, ktére dobrowolnie podwyzszy! - od niespelna 3 lat dobrowolnie placi 600 zt. Pozwany zaproponowat
takze, ze moze sam uczy¢ coérke jezyka angielskiego, tak aby nie musiala uczeszcza¢ na zajecia dodatkowe, co
obnizyloby koszty jej utrzymania. Matka maloletniej zapisala corke na zajecia w jej szkole od wrze$nia 2013r., ktore
kosztuja 945 zl za semestr.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2012 r. G. G. korzystala z pomocy rodzicow, w wysokosci po 700 zl miesiecznie.
Dziadkowie dawali maloletniej prezenty gotéwkowe, po 50-100z1. N. G. ma obecnie 9 i p6l roku, chodzi do szkoly.
Korzysta z obiadow, ktore kosztuja ok. 50zl miesiecznie, za fundusz Swietlicowy po 30 zl na semestr, okolo 230 zt
kosztowaly przybory szkolne. Chodzi do kina, placac jednorazowo 32 zl, na basen, co jednorazowo kosztuje 77,20
z}-86 zl. Maloletnia roénie, na buty jednorazowo jej matka wydaje miedzy 29 a 54zl Korzysta z porad ortopedy,
specjalnych kapci i wkladek ortopedycznych, ktérych koszt wynosi kwote 400 zt. Leczy sie w przychodni alergiczno-



pulmonologicznej z uwagi na astme oskrzelowa. Wizyta prywatna kosztuje 100 zt za pierwsza wizyte, a po 80 zl za
kolejne. Z uwagi na sklonnoSci do prochnicy, maloletnia chodzi do stomatologa, gdzie jedna wizyta kosztuje 70 zl (co
najmniej jedna wizyta kwartalnie). Miala wyrwane 2 zeby, a na co dzien uzywa drozszych plynéw do plukania jamy
ustnej, pasty do zebow firmy (...). Lizaki z witaminami kupowane sa w aptece. Maloletnia ma sklonnosci do pekania
naczynek i wymaga stosowania kremu specjalistycznego. Zakupione zostaly dla niej okulary za 230 zl. Korzystala
tez z pomocy logopedy, gdyz ma wade wymowy. Z uwagi na to, ze porady oplacane przez NFZ byly zbyt rzadkie,
matka maloletniej korzystala z prywatnych, ktére kosztowaly 50 zl za 45 minut. G. G. organizuje wypoczynek corce w
okolicach O., ktéry kosztuje czasem 52 zl za dzien, czasem 400 z} za dtuzszy pobyt.

Rodzice matoletniej zorganizowali przyjecie komunijne, matka zamo6wila zrobienie zdjeé przez fotografa za 700zl
Podczas uroczysto$ci komunijnej kazde rodzicéw poniosto koszty zwigzane z udzialem czlonkéw jego rodziny. W
okresie wakacji 2013r. N. G.spedzita z ojcem okolo 2 tygodnie podczas wyjazdu do W., ktéry on oplacal, w poprzednim
roku maloletnia wybrala sie z nim do C..

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 138 kro potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja
zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentéw. W razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak
i zobowigzany moga zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez taka zmiane
rozumieé¢ nalezy zwlaszcza zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie
albo ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony
zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie badz zmniejszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych.

Sad zobowiagzany jest uwzgledni¢ réwniez majatkowe i zarobkowe mozliwoSci zobowigzanego wedlug stanu
istniejacego w dacie orzekania. Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu lub obnizeniu

Sad Rejonowy wskazal, ze badal czy od czerwca 2007r. doszlo do takiej zmiany stosunkdéw, ktora uzasadnia
uksztaltowanie tego obowigzku w inny sposéb, tzn. przez zmniejszenie lub pozostawienie go na dotychczasowym
poziomie. Podniosl, ze alimenty w kwocie po 500 zl na matoletnia ustalone zostaly, gdy pow6dka miata okolo 3 lat, od
tego czasu uplynal okres ponad szeSciu lat. W tym okresie potrzeby bytowe maloletniej ponoszone na ten cel wydatki
nie zmniejszyly sie , zauwazalny jest wzrost kosztow jej utrzymania.

Sad podkresdlil, ze kwestig bezsporna jest, ze usprawiedliwione potrzeb i ponoszone wydatki na ogdl wzrastajg z
wiekiem maloletniej powodki, co dostrzegl rowniez pozwany podnoszac dobrowolnie alimenty. Wraz z ich wzrostem
zwiekszeniu ulegly rowniez koszty ponoszone na zakup zywnosci czy Srodkoéw czystoSci. Ponadto maloletnia znajduje
sie w okresie intensywnego wzrostu, co powoduje potrzebe czestego zakupu odziezy czy wymiany obuwia. W stosunku
do wydatkéw ponoszonych przy poprzednim rozstrzygnieciu zaistnialy wydatki zwigzane z uczeszczaniem do szkoly.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia wazny jest stan zdrowia maloletniej. Niezaleznie bowiem od twierdzen
powoda, zZe jest ona zdrowa, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze wymaga ona zakupu kapci, wkladek
ortopedycznych, okularéw, plynéw do higieny jamy ustnej i korzystania z pomocy specjalistycznych poradni
lekarskich. Od czasu orzekania w sprawie rozwodowej u maloletniej zdiagnozowano dolegliwo$ci nieznane w toku
sprawy sygn. akt VIRC 2252/06. Maloletnia ma astme oskrzelowa oraz wade wymowy, sktonno$é do pekania naczynek
isktonnosci do préochnicy. Wydatki czynione sg na biezaco, dlatego powinny by¢ objete kwota alimentow, zasgdzonych
W orzeczeniu w niniejszej sprawie.

Sad podniost takze, ze sytuacja materialno — bytowa G. G. zmienila sie w stosunku do czasu ostatniego rozstrzygniecia.
Matka maloletniej byla wczeéniej zatrudniona z wynagrodzeniem 1633,27 zI miesiecznie a obecnie ma 2003,51z1
brutto, nie otrzymuje juz pomocy od rodzicow w kwocie 700 zt. Wzroslo tez wynagrodzenie pozwanego z 3314z}
(1900z} wynagrodzenia podstawowego i premie) do brutto 4910z}, netto 3475,53z1 miesiecznie.



W ocenie Sadu Rejonowego G. G. nie jest w stanie sama zaspokoi¢ podstawowych potrzeb bytowych corki.
Poréwnanie jej wynagrodzenia z dochodem pozwanego wskazuje, ze obowiazek alimentacyjny powinien w wiekszym
stopniu obcigzaé ojca maloletniej, jednak nie moze ona przenosi¢ na niego wszystkich usprawiedliwionych kosztow
utrzymania dziecka. N. G. jest juz w wieku, gdy wykonanie obowigzku alimentacyjnego przez jej matke, nie musi
sprowadza¢ sie wylacznie do osobistych staran o zaspokojenie potrzeb dziewczynki, tym bardziej, ze ojciec rowniez
chetnie uczestniczy w jej zyciu.

Sad podkreélil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wszystkich kosztéw wskazanych przez przedstawicielke
ustawowa maloletniej powodki, dlatego stuszne jest, ze pozwany kwestionuje wydatki np.: na psa. Sad wskazal, ze
koszty organizowania komunii -1299 zl nie powinny by¢ brane pod uwage przy rozliczeniach, skoro kazde z rodzicow
placito za obiad dla swojej czesci rodziny. Za nieusprawiedliwione przyjal koszty sesji u fotografa w kwocie 700 zl.

Sad Rejonowy ocenil udzial powoda w codziennym zyciu N. G., ktéry ma wymiar nie tylko finansowy,
odzwierciedlajacy sie w tozonych kwotach alimentacyjnych, ale i w zainteresowaniu sprawami dziecka, w tym jej
rozwojem fizycznym i duchowym, we wspolnych podrézach.

Odnoszac sie do tych okolicznosci Sad podniésl, ze kwota alimentéw powinna swa wysokoScia odpowiadac
rzeczywistym potrzebom maloletniej, przy czym kwota, do ktérej pozwany dobrowolnie podwyzszyt alimenty jest
zbyt niska, nie zaspokaja usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Jednocze$nie wskazal, ze rozpoznaje sprawe na
moment zamkniecia rozprawy zgodnie z art. 316 § 1 kpc, nie moze zatem bra¢ pod uwage, planéw matki maloletniej,
aby wyposazy¢ lepiej mieszkanie, zakupow biurka, mebli na ksigzki, od§wiezenia pokoju dziecka. Nie moze tez brac
pod uwage tego, ze pozwany bedzie w przyszlo$ci mial ustanowione alimenty na utrzymanie kolejnej corki. Podkreslil
zarazem, ze pozwany ma nie tylko dochody z wynagrodzenia za prace, ale jest wlascicielem kilku nieruchomosci, ktére
moze wynajmowad.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Matka maloletniej w swojej apelacji zaskarzyta wyrok w punkcie II, zarzucajac naruszenie art.233 kpc w zw. z art.
3288 2 kpc poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu przecietnej kwoty uzasadnionych potrzeb maloletniej i
czytelnego zestawienia jej potrzeb z mozliwoéciami zarobkowymi jej ojca, odpowiedniego ustalenia kwoty alimentow,
a przez to niedokladna ocene sprawy. Ponadto zarzucila naruszenie art. 217 kpc poprzez pominiecie zgloszonego w
pozwie a nastepnie ponawianego dowodu z deklaracji PIT pozwanego, co spowodowalo ustalenie jego dochodéow w
zanizonej kwocie, a tym samym bledne ustalenie co do jego stanu majatkowego. Matka maloletniej wniosla o zmiane
wyroku i podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1200 zl miesiecznie. ponadto wniosla o zwr6cenie sie do Urzedu
Skarbowego o nadeslanie deklaracji PIT pozwanego za 2012 r. W uzasadnieniu apelacji ocenila, ze podwyzszenie przez
Sad Rejonowy alimentéw do kwoty po 800 zt pokrywa co najwyzej inflacje, a nie rosnace potrzeby dziecka. Podala,
ze Sad nie uwzglednil wszystkich dokonanych przez nia wyliczen potrzeb dziecka, na pokrycie ktérych laczne wydatki
wynosza niemal 2.000 zl, nawet po odliczeniu zakwestionowanych przez Sad kosztéw. Matka maloletniej podkreslita
takze, ze pozwany ma niepomiernie wieksze mozliwoSci zarobkowe i moze placié alimenty wyzsze o kolejne 400 zl, za$
maloletniej powbdce nie nalezy ograniczac przecietnego poziomu utrzymania. Wskazala rowniez, ze sugestia Sadu, ze
osobiste starania ojca maja zmniejszac jego udzial w alimentowaniu jest niesprawiedliwa i prowadzi do pokrzywdzenia
dziecka. Podniosla takze, ze wielokrotnie prosila bylego meza o wieksze alimenty na corke.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeéci, tj. w punkcie I zasadzajacym alimenty w
kwocie po 800 zl, a nie 600 zl oraz co do obcigzenia go kosztami sagdowymi. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na ustalenia, ze pozwany jest wlascicielem kilku mieszkan, podczas gdy posiada tylko jedno, a ponadto
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 kro poprzez przyjecie, ze nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca
zmiane orzeczenia o alimentach, gdy w rzeczywisto$ci sytuacja materialno- bytowa nie zmienila sie znaczaco.
Ponadto pozwany zarzucil naruszenie przepisu art.135 kro poprzezjego niezastosowanie, tj. nie uwzglednienie sytuacji
materialnej pozwanego i zasadzenie alimentéw w wysokoSci znacznie przekraczajacej usprawiedliwione potrzeby
maloletniej. M. G. w apelacji zarzucil takze naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow postepowania, tj. art. 328



kpe przez brak w uzasadnieniu wskazania przyczyn, dla ktorych odmoéwil wiary godnos$ci dowodom w postaci
potwierdzenia przelewdw z konta pozwanego $rodkow ponad zasadzong kwote alimentoéw oraz ze zdjeé z wakacji,
ktore $wiadczyé maja o angazowaniu sie pozwanego w wychowywanie maloletniej. Ponadto, zdaniem pozwanego , Sad
Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc przez dowolna , a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu ,ze koszt utrzymania dziecka wynosi 2287 z , jak rowniez, ze nastapilo naruszenie przepisu art. 231 kpc przez
uznanie za udowodniony faktu stanu zdrowia maloletniej , wymagajacego korzystania ze specjalistycznych poradni
oraz ponadprzecietnych nakladow finansowych, a w koncu naruszenie przepisu art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc
poprzez nieuwzglednienie aktualnych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego . W konsekwencji pozwany
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku o oddalenie powo6dztwa ponad kwote 600 zl, nieobcigzanie go kosztami
sadowymi i wzajemne zniesienie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji podkreslil, ze posiada tylko jedno mieszkanie, w ktorym aktualnie mieszka, ze Sad Rejonowy
w wiekszoSci oparl sie na domniemaniach polegajacych na uprawdopodobnieniu zwiekszenia potrzeb bytowych
dziecka, ponadto, ze on sam réwniez sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem i czynnie wykonuje wladze rodzicielska,
partycypuje w kosztach jej utrzymania, ze jego wynagrodzenie od czasu ostatniego rozstrzygniecia zmniejszylo sie ,
a ponadto ma na utrzymaniu druga coérke. Pozwany poddal ponownie w watpliwo§¢ dokumenty przedlozone przez
matke powodki, przyjecie, ze wymaga wiekszych nakladéw z uwagi na stan zdrowia i stwierdzil, ze zasadzona wysoko§é
alimentow jest kwota wygorowana i nie odzwierciedlajaca rzeczywistych potrzeb dziecka.

Matka maloletniej pow6dka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o zwrdcenie sie do urzedu Skarbowego w
O. o deklaracje podatkowa pozwanego. Pozwany z kolei, w odpowiedzi na apelacje powo6dki, wniost o jej oddalenie,
oceniajac zarzutu apelacji jako bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje stron nie zastuguja na uwzglednienie.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad Okregowy podzielit wnioski plynace z uzasadnienia Sadu Rejonowego,
ze wskutek wzrostu potrzeb maloletniej powodki konieczna stala sie korekta orzeczenia w przedmiocie alimentéw i
ustalenie ich na poziomie 800 zl miesiecznie.

Sad Okregowy, uzupekiajac postepowanie dowodowe, dopuécil dowody w postaci zeznan podatkowych PIT za 2013
r. matki maloletniej powddki i pozwanego, odpisu z ksiegi wieczystej oraz zlozonych na rozprawie przez strony
dokumentow. Potwierdzaja one, ze maloletnia powddka leczona jest stomatologicznie i laryngologicznie. W sierpniu
2014 r. z powodu przewleklego zapalenia zatok obocznych nosa bedzie korzystata z leczenia sanatoryjnego.

Nalezy podkresli¢, ze dowody przeprowadzone przed Sagdem odwolawczym w zaden sposbb nie wplywaja na ocene
zaskarzonego orzeczenia - nie podwazaja trafnosci wnioskéw do jakich doszedt Sad I instancji uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz po stronie powddki nastapila
zmiana stosunkow uzasadniajgca inne uksztaltowanie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec jego corki. Sad
trafnie wskazal, ze takie okolicznoSci jak wiek powddki, stan zdrowia sytuacja materialna jej matki, brak wsparcia ze
strony dziadkdéw przemawiaja za podwyzszeniem cigzacych na pozwanym alimentéw. Sam pozwany potwierdzil, ze
dobrowolnie podwyzszyl alimenty do 600 zl, dostrzegajac, ze wraz z wiekiem, rozwojem fizycznym i emocjonalnym
wzrosly potrzeby bytowe maloletniej. Po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego brak jest
podstaw do kwestionowania — poza wskazanymi przez Sad Rejonowy jako nieusprawiedliwione - zasadno$ci
wydatkow jakie czyni matka powddki na jej rzecz.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze ponoszone na leczenie matoletniej wydatki
powoduja wzrost kosztow jej utrzymania. Sad wskazal, ze te okolicznosci nie byly znane w toku sprawy o rozwdd,



matka maloletniej zlozyla dokumenty potwierdzajace wydatki na ochrone zdrowia, a pozwany nie zakwestionowat
skutecznie ich wiarygodnosci.

Sad roéwniez podnidsl, dlaczego nie uwzglednil wydatkow na psa i koszty zwiazane z organizacja uroczystosci
komunijnej ( w tym fotografa). W tym zakresie ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i nalezy ja
podzielic.

Oceniajac postepowanie przed Sadem Rejonowym podnie$é jednak nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie
dawal podstaw do ustalenia, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze pozwany jest wlascicielem kilku mieszkan, z ktérych moze
czerpa¢ dochody. Pozwany faktowi temu konsekwentnie zaprzeczal, a matka maloletniej nie przedstawila zadnych
dokumentéw potwierdzajacych swoja teze.

Z}ozony przez pozwanego — juz po wniesieniu apelacji- odpis z ksiegi wieczystej potwierdzil natomiast, ze pozwany jest
wlascicielem mieszkania przy ul. (...), przy czym na nieruchomoéci tej ustanowiona jest hipoteka umowna kaucyjna
na kwote 86.365,10 z tytulu kredytu zaciaggnietego w Banku (...) w 2008 r. Fakt istnienia hipoteki kwestionowany byl
z kolei przez matke maloletniej powddki.

Powyzsze, w $wietle pozostalych dowodéw, nie moze jednak zmierza¢ do przyjecia, ze mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe pozwanego nie pozwalaja lozy¢ alimentow w ustalonej kwocie. Tym samym niezasadne sg zarzuty apelacji
dotyczace blednego zastosowania przepisu art. 138 kro. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, dlaczego przepis ten ma
w realiach niniejszej sprawy zastosowania.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafne sg rowniez zarzuty apelacji pozwanego, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Sad pierwszej instancji poréwnal wynagrodzenie pozwanego z okresu, w
ktérym ustalono dotychczasowe alimenty, z wynagrodzeniem aktualnym, cho¢ — jak wyzej wskazano- blednie przyjat
mozliwo$¢ uzyskania przez pozwanego dodatkowych dochodéw z nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego zebrany
material dowodowy potwierdzil, ze pozwany moze bez jakiegokolwiek uszczerbku utrzymania wlasnego i drugiej corki,
uczestniczy¢ w utrzymaniu matoletniej w wymiarze 800 zl miesiecznie. Ocene te potwierdzil dokument w postaci
zeznania podatkowego za 2013 r. Wynika z niego, ze 2013 r. przychody pozwanego wyniosly 82.646,73z1, dochody
81.311,73 zl, a skladki na ubezpieczenie spoleczne, podlegajace odliczeniu od dochodu 10.680,28 zl. Ponadto- wbrew
wezedniejszym twierdzeniom pozwanego - z zaswiadczenia o dochodach za okres od pazdziernika 2013 r. do marca
2014 r. (dolaczonego przez pozwanego do apelacji) wynika, ze pozwany otrzymat w 2013r. premie sprzedazowa w
kwocie 6.296 zl brutto. Z zas§wiadczenia tego wynika takze, ze pozwany od pazdziernika 2013 r. otrzymuje do wyplaty
od ok. 2.700 zt do ok. 3.100 zk

Pozwany na rozprawie apelacyjnej zlozyt dodatkowe wyjasnienia dotyczace jego sytuacji materialnej i zatrudnienia,
jednakze podane okolicznoSci nie zmieniaja oceny jego mozliwoSci zarobkowych i majatkowych. Bez watpienie
jego sytuacja materialna jest lepsza od sytuacji materialnej matki maloletniej. Analiza dochodéw i wydatkéw
pozwanego prowadzi do wniosku, ze pozwany moze przeznacza¢ na maloletnia powodke 800 zl. Sad Rejonowy
stusznie uwzglednil réwniez osobiste starania o utrzymanie maloletniej, czynione przez pozwanego poza ustalonym
obowigzkiem alimentacyjnym. Ten fakt, co wynika wprost z uzasadnienia Sadu, wplynal na tres¢ orzeczenia i w
efekcie oddalenie powbdztwa ponad zasadzong kwote. Zarzut apelacji w tym zakresie o odmowie wiarygodno$ci
przedstawionym przez pozwanego dokumentom( w tym zdjeciom i przelewom) jest niestuszny.

Odnoszac sie do apelacji powodki stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w zloZonej przez przedstawicielke
ustawowg apelacji sa niezasadne. Matka maloletniej powo6dki nie przedstawila wiarygodnych dowodéw wskazujacych
na fakt posiadania przez pozwanego kilku nieruchomoéci i czerpania z nich dodatkowych dochodéw. Pozostale
argumenty zawarte w apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemiki prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji
ustaleniami.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze ojciec maloletniej — poza alimentami — czyni osobiste starania o utrzymanie i
wychowanie corki. Dotyczacy tej kwestii zarzut, ze jest to niesprawiedliwa sugestia ze strony Sadu Rejonowego, jest



bledny. Te starania pozwanego ( zabieranie na wakacje, dodatkowe wydatki podczas kontaktow) rowniez maja swoj
finansowy wymiar i winny by¢ uwzglednione przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego.

Biorac pod uwage wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze alimenty w rozmiarze, w jakim
ustalil je Sad I instancji odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom matoletniej powddki, jak rowniez sa adekwatne
do mozliwoéci zarobkowych pozwanego.

Majac na wzgledzie wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil obie
apelacje jako bezzasadne.



