Sygn. akt VI RCa 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Marek Maculewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko A. B.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Piszu
z dnia 9 maja 2013 roku

sygn. akt VIII RC 6/13

I. Apelacje oddala.

II. Przyznaje pelnomocnikowi adwokatowi T. T.wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w
Szczytnie) w wysoko$ci 1200 zt (tysiac dwiescie zlotych) powiekszone o podatek od towarow i ustug w wysokosci 23
% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu pozwanej A. B.w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI RCa212/13

UZASADNIENIE

Powéd W. B.wniost o pozbawienie w caloéci wykonalnosci wyrokéw zaocznych Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie V RC 154/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci dnia 27 czerwca 2003 r.
i Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 08 listopada 2005 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci dnia 21 marca 2007 r., zasadzajacych od powoda na rzecz pozwanej A. B.alimenty. Wnio6sl tez o
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze alimenty za okres
od 18 marca 2003 r. do 04 wrze$nia 2006 r. zaplacil w caloSci w okresie od 06 grudnia 2003 r. do 03 sierpnia 2007 .
tytulem biezacych i zaleglych alimentéw, wplacajac w sumie 31257 zt. Podal, iz alimenty za ten okres wyniosly w sumie
26700 zl, a on wplacit 1200 dolaréw USA (06.12.2003 r1.), 4500 dolaré6w USA (18.01.2004 1.), 1300 dolaréw USA
(01.08.2006 r.), 1000 dolaréw USA (24.02.2006 r.) oraz kwote 2035 z za poérednictwem komornika. Pomimo tego



pozwana egzekwuje nalezno$¢ w wysokoSci 17636 zt z odsetkami, za§ komornik dokonal zajecia nalezacej do niego
nieruchomo4ci.

Pozwana A. B.wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania. Wskazala, iz nalezno§¢ gléwna z tytulu alimentéw zasadzonych na jej rzecz, wynosila 33139 zl,
natomiast powdd wplacit 18347 zl, zas dodatkowo naleza jej sie odsetki ustawowe, koszty komornika i bieglego, a
zatem laczna warto$¢ alimentdéw na dzien 01 stycznia 2012 r. wyniosla 55206 zl. Pozwana podala, ze pow6d w swych
wyliczeniach nie uwzglednit odsetek za nieterminowe wplaty. A nadto, ze wymagalno§¢ alimentéw na jej rzecz i
syna D.skonczyla sie 04 wrze$nia 2006 r., gdyz po tej dacie powdd byl zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz
syna bezposrednio jemu i dlatego przedstawione dowody wplat z 2007, 2009 i 2010 r. dotycza wplat dokonanych
bezposrednio pelnoletniemu synowi. Jesli chodzi o o§wiadczenie corki M., to podala, ze otrzymata od niej kwoty po
500 USD dwukrotnie, po jej powrocie z USA, ale dotyczyly one lat 2001 oraz 2002 i za kazdym razem kwitowala je
podpisem. Z przekazu opiewajgcego na kwote 4500 USD, 1200 USD zostalo przekazane na czesne corki. Przekaz z 06
grudnia 2003 r. tylko w wysokoéci 550 USD zaliczono na alimenty, reszta, tj. kwota 650 USD byla wplatg dobrowolng
na zakup biletu dla syna na wyjazd do USA. Z kwoty wplaconej komornikowi 03 sierpnia 2007 r. otrzymata 4000 zl,
reszta byla przekazana przez komornika przekazem pocztowym dla syna D..

Sad Rejonowy w Szczytnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Piszu wyrokiem z dnia 09
maja 2013 r. w sprawie VIII RC 6/13 pozbawil wykonalno$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
25 czerwca 2003 r. wydany w sprawie V RC 154/03, w czeéci zasadzajacej od W. B.na rzecz A. B.tytulem alimentéw od
dnia 18 marca 2003 r. kwote po 500 zl miesiecznie platna z géry do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia w platno$ci rat alimentacyjnych. Pozbawil tez wykonalnoSci wyrok zaoczny Sagdu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wydany w sprawie V RC 78/05, podwyzszajacy z dniem 09 lutego 2005 r.
alimenty od W. B.na rzecz A. B.z kwoty po 500 zl do kwoty po 800 z} oraz na rzecz D. B.z kwoty po 500 zl do kwoty
po 850 zt platne z géry do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci rat, w czesci
obejmujacej obowigzek alimentacyjny na rzecz A. B.ponad kwote 12.340,30 z} oraz ponad ustawowe odsetki od kwot:

a. 5.833,64z1 od dnia 04 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty,
b. 5600,00 zl od dnia 02 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty,
c. 800,00 7} od dnia 11 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty,
d. 106,66 7} od dnia 04 wrzesnia 2006 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl, przyznat
adw. T. T.od Skarbu Panstwa kwote wynagrodzenie tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej A. B.z urzedu.

Sad ten ustalil, ze dnia 25 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie V RC 154/03 zasadzil od W. B.na
rzecz A. B.kwote 500 z} tytulem alimentéw platnych miesiecznie od 18 marca 2003 r. do 10-go kazdego miesigca z
odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym w przypadku uchybienia w platnosci rat alimentacyjnych, a w razie
zmiany oprocentowania w przyszloéci z odsetkami w ustawowej wysokoSci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 08 listopada 2005 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w sprawie V
RC 78/05 podwyzszyl z dniem 09 lutego 2005 r. alimenty zasagdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z 25
czerwca 2003 r. na rzecz D. B.do kwoty po 850 zl miesiecznie oraz na rzecz A. B., ostatnio ustalonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z 25 czerwca 2003 r., do kwoty po 800 zt miesiecznie, platne z gory do 10-go kazdego
miesigca, platne do rak A. B.z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci rat.

Powod przekazywat pozwanej kwoty w dolarach amerykanskich w tytule przekazéw wskazujac:



1. ,alimenty za rok 2003” w dniu 06.12.2003 r. w wysokoS$ci 1200 USD,
2. ,alimenty” w dniu 18.01.2004 r. w wysokoéci 4500 USD,

3. Lalimenty za 2006 rok” w dniu 01.08.2006 w wysoko$ci 1300 USD,
4. ,alimenty D. — 2007” w dniu 14.01.2007 w wysokos$ci 1000 USD,

5. yalimenty D. — 2007” w dniu 25.04.2007 w wysoko$ci 1000 USD.

A. B.pokwitowala odbiory kwot:

1. 2000 USD tytulem alimentéw za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. na rzecz syna D. B.w dniu 31
stycznia 2005 1.,

2. 1000 USD tytulem alimentéw 24 lutego 2006 r.

Corka stron - M. B.zlozyla o§wiadczenie, ze matka przekazala jej kwote 1200 USD otrzymang tytulem alimentow za
rok 2004 od ojca. Pieniadze te przeznaczyla na pokrycie czesnego na Uniwersytecie (...). M. B.13 maja 2006 r. zlozyta
o$wiadczenie, w ktorym podala, iz kwoty zasadzone na rzecz jej brata D. B.od ojca W. B.byly przez nia przekazywane
pozwanej i stanowily nalezne mu alimenty do czerwca 2006 r.

Dnia 31 stycznia 2007 t. powod przekazal kwote 100 USD na rzecz D. B..
A. B.na poczet alimentoéw w dniu 03 sierpnia 2007 r. otrzymala kwote 4000 zl, za$ jej syn 7500 zt.

D. B.pokwitowal odbiér od powoda kwoty alimentéw naleznych do kwietnia 2009 r. wlacznie i 12 marca 2009 r.
o$wiadczyl, ze z tego tytulu nie ma zadnych zalegloéci.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. ustalil, ze obowigzek
alimentacyjny powoda wobec pozwanej, ustalony ostatnio wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia 08 listopada 2005 r. w sprawie V RC 78/05, ktory to wyrok podwyzszal alimenty ustalone wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie V RC 154/03, wygast z dniem 04
wrzeénia 2006 r. Wyrok ten uprawomocnil sie 02 grudnia 2009 .

D. B.pokwitowal odbiér alimentéw naleznych do 31 grudnia 2010 .

Nalezno§¢ | Nalezno$¢ | Data Data wplaty | Odsetki D. | Odsetki A.
D.B. A.B. wymagalnos$di B. B.

209,68 209,68 18.03.2003 | 06.12.2003 | 19,33 19,33

500 500 10.04.2003 | 06.12.2003 | 41,99 41,99

500 500 10.05.2003 | 06.12.2003 | 36,65 36,65

500 500 10.06.2003 | 06.12.2003 | 31,13 31,13




500 500 10.07.2003 | 06.12.2003 | 25,78 25,78
500 500 10.08.2003 | 06.12.2003 | 20,26 20,26
500 500 10.09.2003 | 06.12.2003 | 14,74 14,74
500 500 10.10.2003 | 06.12.2003 | 9,57 9,57
500 500 10.11.2003 | 06.12.2003 | 4,36 4,36
WPEATA
1200 USD
x 3,8186=
4582,32 z1
W DNIU
06.12.2003
Suma Suma Suma Suma
4209,68 4209,68
203,81 203,81

- 4174,70 Zaliczenie - 203,81 - 203,81

wplaty
34,98 4209,68 Pozostato 0 0

do zaplaty

na  dzien

06.12.2003

TI.
34,98 4209,68 06.12.2003 | 18.01.2004 | 0,50 60,75
500 500 10.12.2003 | 18.01.2004 | 6,54 6,54
500 500 10.01.2004 | 18.01.2004 | 1,34 1,34
WPEATA
4500 USD
x 3,8165=
17174,25

zl w




DNIU

18.01.2004
Suma Suma Suma Suma
1034,98 5209,68 8,38 68,63
-1034,98 - 5209,68 Zaliczenie -8,38 -68,63

wplaty
0 0 Na dzien | o 0

18.01.2004

nadplata

w kwocie

10852,58

zl
500 500 10.02.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.03.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.04.2004 | 18.01.2004 | 0 0
500 500 10.05.2004 | 18.01.2004 | 0 0
500 500 10.06.2004 | 18.01.2004 | O o)
500 500 10.07.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.08.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.09.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.10.2004 | 18.01.2004 | 0 0
500 500 10.11.2004 | 18.01.2004 | 0 0
500 352,58 10.12.2004 | 18.01.2004 | O 0

Na rzecz D. | Na rzecz A.
B. B.




- 147,42 10.12.2004 | - 24.02.2006 | O 22 82
Suma Suma Suma Suma
pozostala pozostala
do zaplaty | do zaplaty 0 22,82
0 147,42
WPEATA
2000 USD
x 33,1200
= 6240,00
zl w
DNIU
31.01.2005
ze
wskazaniem,
Ze jest to
na poczet
alimentow
na rzecz
D. za rok
2005
Zaliczenie
wplaty
zgodnie ze
wskazaniem
D. alimenty
za 2005 T.
500 500 10.01.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 72,18
142,86 142,86 10.02.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 18,99
607,14 571,43 10.02.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 75,94
850 800 10.03.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 98,02
850 8o0 10.04.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 88,85
850 800 10.05.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 79,97




850 800 10.06.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 70,80
850 800 10.07.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 61,93
740 800 10.08.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 52,75
110 - 10.08.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 7,25 -
850 8oo0 10.09.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 46,31 43,58
850 800 10.10.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 36,88 34,70
850 800 10.11.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 28,39 26,72
850 800 10.12.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 20,35 19,16
850 800 10.01.2006 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 12,05 11,34
850 800 10.02.2006 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 3,75 3,53
WPEATA
1000 USD
x 3,1807=
3180,70 zl
W DNIU
24.02.2006
Suma Suma Suma Suma
pozostala pozostala
do zaplaty | do zaplaty 154,98 758,46
5210 10814,29 +
147,42
=10961,71

-2150,91 0] Zaliczenie - 154,98 -22.82

wplaty w

pierwszej 758,46

kolejnosci

na odsetki

wyliczone




do dnia

24.02.2006
3059,09 10961,71 Suma o o

pozostala

do

zaplaty

po

wplacie z

24.02.20060
w tym | W tym | 24.02.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 84,63 79,65
kwota 1700 | kwota 1600
stanowigca | stanowigca
alimenty za | alimenty za
IiII 2006 1iII 2006
Oraz kwota | Oraz kwota | 24.02.2006 | 03.08.2006 | 03.08.2006 | 68,51 471,93
1359,09 9361,71
850 800 10.03.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 38,56 36,30
850 800 10.04.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 30,26 28,48
850 800 10.05.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 22,23 20,92
850 800 10.06.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 13,93 13,11
850 800 10.07.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 5,89 5,55
850 800 10.08.2006 | 03.08.2006 | Brak wplaty | o Do dnia

zaplaty
850 106,66 D.B. w. A.B.w 03.08.2006 | Brak wplaty | o Do dnia
zaplaty

10.09.2006 | 04.09.2006
WPEATA
1300 USD
x 3,0881=
4014,53 zl
W DNIU

01.08.2006




ze

wskazaniein,

ze sq to
alimenty
za 2006

Suma za

Suma za

2006T. 2006r.
7650 6506,66
- 3635,02 0 Zaliczenie -195,50 -184,01
wplaty w
pierwszej
kolejnosci
na odsetki
od
alimentow
platnych w
2006 r. a
w  dalszej
na alimenty
na rzecz D.
B.za 2006rT.
4014,98 6506,66 Pozostato 0 o)
do zaplaty
za 2006
4014,98+ 6506,66+ Suma 68,51 471,93
pozostala
1359,09 = 9361,71 = do
5374,07 | 15868,3; | Zeplaty
WPLEATA
dokonana
03.08.2004
4000 dla
A. B.,
7500 dla
D. B.
- 7431,49 - 3528,07 Zaliczenie -68,51 -471,93
wplaty na
odsetki od

alimentow




oraz na
alimenty
Nadplata | Niedoplata
2057,42 -
12340,30
Kwota alimentéw niezaplaconych na rzecz A. B. Dzien do ktérego odsetki sa oplacone od kwot
wymienionych w kolumnie 1
12340,30
5833,64 03.08.2006
5600 01.08.2006
800 10.08.2006
106,66 04.09.2006

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze powbdztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Oznacza to, ze przepis
art. 840 § 1 pkt 2 kpc daje dluznikowi mozliwo$§é zwalczania tytulu wykonawczego w sytuacji, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego wystapily zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Niewatpliwie dobrowolne spelienie §wiadczenia przez dluznika stanowi
zdarzenie, ktérego nastapienie po powstaniu tytutu egzekucyjnego (w przypadku orzeczenia sadowego — rowniez po
zamknieciu rozprawy), powoduje wygasniecie zobowiazania w caloSci lub w cze$ci i tym samym uzasadnia zadanie
pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego. Jednoczeénie wypada podkresli¢, iz splata zadluzenia nie powoduje
automatycznego zakonczenia postepowania egzekucyjnego, chyba ze nastapi ona do ragk komornika. Jeéli wiec
wierzyciel nie odstapi od egzekucji, bedzie sie ona toczyla nadal, dopoki w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego
dtuznik nie obali tytulu wykonawczego. Tak wiec ciezar udowodnienia, iz nastapila splata naleznoéci objetych
tytulem wykonawczym, zgodnie z treScig art. 6 ke, spoczywa na dluzniku. W zwigzku z powyzszym to powdd ma
obowiazek wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne w
postaci wygaséniecia zobowigzania alimentacyjnego i jego takze obciaza ryzyko niepowodzenia tego dowodu.

Na poczatku rozwazenia wymaga kwestia uiszczenia przez pozwanego nalezno$ci tytulem alimentéw. Kwoty
zasadzone wyrokami, ktérych pozbawienia wykonalnoSci powod sie domagal, zasadzone byly zaréwno na rzecz
syna stron D. B., jak i pozwanej A. B.. Ustalone na rzecz syna alimenty, zgodnie z tre$cia wyrokéw mialy by¢
wyplacane do rak jego przedstawicielki ustawowej, tj. A. B.. Obowigzek $wiadczen powoda na rzecz pozwanej zostat
ustalony wyrokiem zaocznym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku z 25 czerwca 2003 r. w sprawie V RC 154/03.
Jako poczatkowa date powstania obowigzku wskazano dzien 18 marca 2003 r. Zatem, wbrew przedstawionemu przez



pozwang wyliczeniu, nie mogta ona zalicza¢ na poczet swojego zadluzenia kwot sprzed tej daty, poniewaz wezeéniej
powdd nie mial obowiazku Swiadczenia na jej rzecz. Ten obowiazek zostal dopiero ustalony przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku, poczawszy od daty tam wskazanej. Kwota alimentow za ten okres, tj. za marzec 2003 r. zostala zatem
proporcjonalnie wyliczona na 209,68 zl.

Obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej wygast 04 wrze$nia 2006 r., a zatem kwota alimentéw za ten
miesigc zostala rdwniez proporcjonalnie zmniejszona.

Powdd przebywal poza granicami kraju, co do zasady przekazywal kwoty za poérednictwem przekazow. W ich
tytulach wskazywal, ze stanowia one wplaty tytulem alimentéw. Czasami wplaty byly bardziej uszczegbélowione, tzn.
wskazywaly za jaki okres sa dokonywane. Zdarzaly sie takze sytuacje, w ktorych pozwana kwitowala odbior alimentow
wskazujac wysoko$¢ otrzymanej kwoty, date wplaty, a w jednym przypadku takze zaliczenie na poczet konkretnego
okresu alimentacyjnego.

Sad Rejonowy uznal, ze na poczet alimentéw naleznych A. B.w okresie od 18 marca 2003 r. do 04 wrze$nia 2006 r. i
D. B.— od 18 marca 2003 r. do 10 wrzeénia 2006 r. (jednakze w jego przypadku obowiazek alimentacyjny nie wygasl,
a zatem kwota nadplacona, nie mogta by¢ zarachowana w inny spos6b niz na spelienie $wiadczenia na jego rzecz)
dokonane zostaly nastepujace kwoty: 1200 USD, 4500 USD, 2000 USD, 1000 USD, 1300 USD, 4000 zl i 7500 zl.
Kwoty 4000 zli 7500 zt nie zostaly potwierdzone dokumentami. W aktach komorniczych znajdujg sie potwierdzenia
wplat z tozsamej daty na kwoty nizsze (tj. 3610 zl — k 62 z akt Kmp 19/2007 17210 zl — k. 20 i 21 z akt Kmp 27/2007).
Jednakze Sad uznal, iz skoro wierzycielka podala, iz otrzymata kwoty we wskazanych wysoko$ciach i sama w swoich
rozliczeniach zarachowywala je w tych wysokosciach (k. 68), Sad rowniez uwzglednil je w podanych przez pozwana
wysokoSciach.

Sad Rejonowy odniost sie do stanowiska pozwanej, w ktorym podala, ze nie wszystkie pieniadze otrzymywane za
posrednictwem przekazow zaliczyla na poczet alimentow. Chodzi o kwoty 4500 USD i 1200 USD, z ktérych 1200 USD
przekazala na czesne corki, za§ kwote 650 USD przeznaczyla na zakup biletu dla syna na wyjazd do USA. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego nie powalila na ustalenie, ze dokonywane wplaty wola obu stron mialy by¢
zaliczone na inny cel anizeli alimenty. Pow6d wyraznie we wskazanych przekazach okre§lil tytuly dokonywanych
wplat. Zadysponowanie przez pozwang wyzej wymienionymi kwotami w inny sposob, nalezy potraktowac jako jej
samodzielng decyzje. Samo zlozenie przez corke o§wiadczenia o sposobie zadysponowania otrzymanymi §rodkami, nie
potwierdza okoliczno$ci podawanej przez pozwang. Pozwana jako matka mogla zdecydowa¢ o przekazaniu $rodkéw
przez nig otrzymanych na studia corki, niekoniecznie w ustaleniu z powodem, albowiem wskazana kwota pozostawala
w jej dyspozycji. Te same argumenty podnie$¢ nalezy w kwestii kwoty przekazanej na bilet do USA dla syna.

Sad Rejonowy nie dal wiary przedlozonemu przez powoda o§wiadczeniu M. B.z 13 maja 2006 r. (k. 9) o poSredniczeniu
w comiesiecznym przekazywaniu kwot stanowigcych alimenty na rzecz D. B.od chwili ich zasadzenia. Przedstawiony
dokument w $wietle zgromadzonych dowodow jest niewiarygodny. Wskaza¢ nalezy, ze strony w swoich relacjach
zachowywaly ,ograniczone” zaufanie, co wigzalo sie z kwitowaniem podpisami wzajemnych rozliczen finansowych (jak
na k. gv.), a brak jest podpisu A. B. na wymienionym dokumencie. Pozwana natomiast nie potwierdzila okoliczno$ci
wskazanej w o§wiadczeniu i podala, ze otrzymala od corki kwoty po 500 USD dwukrotnie, po jej powrocie ze S., ale
dotyczyly one lat 2001 i 2002 i za kazdym razem kwitowala je podpisem.

Whplaty dokonywane na rzecz D. B.po ustaniu obowigzku alimentacyjnego wobec A. B.nie byly uwzgledniane w
przedmiotowych rozliczeniach, albowiem wytoczone powodztwo dotyczylo pozbawienia wykonalnoSci w zakresie
dotyczacym wylacznie A. B.. Wplaty dokonywane na poczet alimentéw na syna zostaly uwzglednione w zakresie w
jakim konieczne bylo ustalenie wysoko$ci zobowigzan wobec pozwanej, do ktorej rak - jednocze$nie we wskazanym
okresie - wyplacane byly alimenty na rzecz D. B..

Okoliczno$é terminu wyplaty przekazywanych pieniedzy i przeliczenia ich na zlotéwki nie byla sporna miedzy
stronami. Sad uwzglednil §redni kurs dolara amerykanskiego oglaszany przez NBP w dniach dokonanych przekazow,
sporzadzanych o$wiadczen o przyjeciu nalezno$ci. Za$ okoliczno$¢, iz A. B.otrzymala przekazem kwote 4000 zl, a



jej syn 7500 zl, Sad uznal za przyznang - kwoty te pozwana wskazywala jako otrzymane, a strona przeciwna ich nie
kwestionowala.

Jezeli za$ chodzi o zaliczenie dokonywanych wplat, Sad mial przede wszystkim na uwadze tre$¢ art. 451 ke, ktéry
stanowi, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
glowne. W braku o$§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (§ 3).

Powod w wiekszoéci dokonanych wplat nie wskazywal na poczet kogo i za jaki okres uiszcza alimenty. Pozwana jako
wierzyciel, mogla zatem zarachowa¢ dokonywane wplaty, zgodnie z wyzej wymienionym przepisem. Tak tez czynila,
co jednoznacznie wynika z przedlozonych przez nig zestawien. W pierwszej kolejnoéci zaliczala ona wplate na rzecz
nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek naroslych od zobowiazan, p6zniej na rzecz zalegltych naleznosSci na rzecz syna, a
dopiero w ostatniej kolejnosci dokonywala zaliczen na swoja rzecz. Taka tez byla jej wola. Jednakze w pewnych
sytuacjach pow6d wskazywatl na co konkretnie uiszcza naleznoéci i w takiej sytuacji wplacona kwota musiala by¢é
zaliczona na wskazany cel, cho¢ wierzyciel mial prawo do zaliczenia na zalegle naleznosci uboczne zwiazane z tym
dlugiem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na stanowiska stron, koniecznym bylo dokonanie szczegélowych
wyliczenn dokonanych przez powoda wplat i sposobu ich zaliczenia na zasadzone alimenty. W ocenie Sadu, do
dokonania tych rozliczen nie byla wymagana wiedza specjalna, albowiem czynno$ci zmierzajace do ustalenia zakresu
spelnienia obowigzku alimentacyjnego sprowadzaly sie do wyliczenia naleznych odsetek i wlasciwego zarachowania
dokonanych wplat. Swoje wyliczenia Sad zamies$cil w tabelce uznajac, iz taki spos6b ujawnienia dokonanego sposobu
rozliczenia bedzie najbardziej czytelny. Ponadto ponizej dokonane zostanie jej omowienie.

W tytulach wykonawczych zastrzezone byly odsetki ustawowe w przypadku nieterminowych wplat. Wskazana w
wyroku z 25 czerwca 2003 r. przez Sad Rejonowy w Bialymstoku ich wysokoéé odpowiadala wysoko$ci odsetek
ustawowych na dzien wyrokowania. Wysoko$¢ odsetek ustawowych ustalona byla przez kolejne rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie okreslenia wysoko$ci odsetek ustawowych z dni: 30 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 14 poz.
137), 18 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 166 poz. 1613), 04 stycznia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3 poz. 16), 13
pazdziernika 2005 . (Dz.U. z 2005 . Nr 201 p0z.1662) i od 18 marca 2003 r. do 04 wrze$nia 2006 r. w poszczegolnych
okresach w skali roku wynosila: od 18 marca 2003 r. do 24 wrzes$nia 2003 r. — 13% , od 25 wrze$nia 2003 r. do 09
stycznia 2005 1. — 12,25 %, od 10 stycznia 2005 r. do 14 pazdziernika 2005 1. — 13,5 % i od 15 pazdziernika 2005 r. do 03
sierpnia 2007 r. — 11,5 %. Sad zastosowal wskazane wyzej skale odsetek w przypadkach nieterminowego regulowania
zobowiazan przez powoda.

Pierwsza wplata z 06 grudnia 2003 r. opiewala na kwote 4582,32 zt (1200 USD). Dtuznik w tytule przelewu wskazal,
Ze uiszczona ona zostala na poczet alimentow. Zaliczenie w pierwszej kolejnosci nastapilo na poczet odsetek (203,81
zl i 203,81 z1), pozostalag kwote zaliczono na poczet wymagalnych alimentéw na rzecz D. B.za okres od 18 marca
2003 r. do 10 listopada 2003 r. — z tym, ze kwota alimentéw za listopad 2003 r. nie zostala w calo$ci pokryta — do
zaplaty pozostalo 34,98 zl. Kolejna wplate, dokonana 18 stycznia 2004 r. zaliczono w ten sam sposéb. Po jej dokonaniu
pozostala nadplata w kwocie 10852,58 zl, kt6ra zaliczono na poczet alimentéw do dnia 10 grudnia 2004 r. w przypadku
syna w caltoéci, natomiast w przypadku A. B.do zaplaty z tytulu alimentéw za grudzieh 2004 r. pozostata kwota 147,42
z}. Wplata dokonana 31 stycznia 2005 r. w kwocie 6240 zl (2000 USD), zgodnie z tytulem wplaty, zostala w calo$ci
zaliczona na poczet alimentéw naleznych D. B., tj. za okres od stycznia 2005 r. do sierpnia 2005 r. — z tym, ze za
sierpien pozostato do zaplaty 110 zt. Wyrokiem z 08 listopada 2005 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie podwyzszyl z dniem 09 lutego 2005 r. wysoko$é¢ alimentow, dlatego tez Sad wyliczyt proporcjonalnie
nalezne $wiadczenie za ten okres. Wplate dokonang 24 lutego 2006 r. (3180,70 z1) zaliczono w pierwszej kolejnosci
na wszystkie dotychczasowe odsetki (z tytulu zaleglosci na rzecz syna i bylej zony), a nastepnie na poczet alimentow
na rzecz D.za okres czeSciowo od sierpnia 2005 r. do listopada 2005 r. do kwoty 340,91 z1. Na dzien 24 lutego 2006 .



do zaplaty pozostala kwota 10961,71 zl z tytutu alimentéw na rzecz A. B.i 3059,09 zt — na rzecz syna. Kolejna wplata
z 01 sierpnia 2006 r. na kwote 4014,53 zl (1300 USD) dokonana zostala ze wskazaniem, jakiego okresu alimentéw
dotyczy, tj. za 2006 r. Zatem w pierwszej kolejnoéci zaliczono jg na odsetki za 2006 r. (195,50z} i 184,01 z1) i na rzecz
alimentéw na D. B.za 2006 r. do wysokosci 3635,02 zt za okres od stycznia 2006 r. do maja 2006 r. do kwoty 235,02
z}. Wplata z 03 sierpnia 2007 r. wskazywala jakie kwoty na czyja rzecz zostaly uiszczone. Kwote 7500 zl wplacona na
rzecz i do rak pelnoletniego juz D. B.w pierwszej kolejnosci zaliczono na odsetki nalezne za 2005 r., w dalszej czesci
na rzecz zaleglych mu alimentéw. Alimenty na rzecz syna, w ocenie Sadu, za ten okres zostaly uiszczone, pozostala
nadplata — ktora ze wzgledéw, o ktoérych byla juz mowa, tj. dalszego istnienia obowigzku alimentacyjnego, nie zostala
zaliczona na poczet nalezno$ci przypadajacych bylej zonie. Obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej wygast
04 wrze$nia 2006 r., zatem za ten miesigc kwota alimentéw zostala proporcjonalnie wyliczona na kwote 106,66 zl,
natomiast w stosunku do syna obowigzek alimentacyjny istnial dalej, dlatego za wrzesiefi 2006 r. do rozliczen przyjeto
pelna kwote przypadajaca D. B.w kwocie 850 zl. Wplata dokonana 03 sierpnia 2007 r. na rzecz A. B.w kwocie 4000
z} zostala zaliczona w pierwszej kolejnoéci na odsetki za 2005 r. wyliczone do dnia wplaty, w pozostatej wysokosci
na poczet zaleglo$ci z tytutlu alimentéw. Pozostala do zaplaty kwota 12340,30 zl na rzecz A. B.dotyczy alimentow za
nastepujace okresy: od maja 2005 r. w czeéci, tj. co do kwoty 233,64 zt do grudnia 2005 r. (5833,64 z}), od stycznia
do lipca 2006 r. (5600 z1), za sierpien 2006 r. (800 z}) i za wrzesien 2006 r. (106,66 z1). Odsetki od poszczegdlnych
kwot naleza sie od dat wskazanych w wyroku, albowiem do tych dat kwoty nalezne tytulem odsetek byly uiszczone i
zaliczane pierwszej kolejnoéci na ich rzecz, zgodnie z wola wierzycielki oraz art. 451 ke.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wywigzal sie w calo$ci z cigzacego na nim wzgledem
bylej Zony obowiazku alimentacyjnego. Dlatego jego powo6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione w zadanym zakresie.
Sad pozbawil, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, wskazany w punkcie I wyroku tytul wykonawczy wykonalno$ci w
calo$ci w zakresie dotyczacym A. B., natomiast drugi tytul wykonawczy pozbawil wykonalnoSci, rowniez w zakresie
dotyczacym A. B., jedynie w czeéci, tj. ponad kwote wskazang w punkcie II wyroku oraz ponad ustawowe odsetki
szczegblowo tam wymienione.

Sad Rejonowy popelnil omytke, dostrzezona na etapie sporzadzania uzasadnienia, ktéra nie kwalifikowata sie na
ewentualne sprostowanie wyroku, a dotyczyla poczynionego na etapie przygotowywania rozstrzygniecia zalozenia,
ktore w efekcie mialo wplyw na merytoryczna tre$¢ wyroku. Omytka dotyczyla daty, a w zasadzie roku wplaty kwot
4000 z}1i 7500 zt - winno by¢ 03 sierpieni 2007 r., a wskazano 03 sierpient 2006 r. Popelniona omylka, miala wplyw na
dokonane rozliczenia, ktére przy prawidlowym wyliczeniu winny wygladaé nastepujaco (naniesione zmiany zostaly
podkreslone i wytluszczone):

Nalezno$¢ | Nalezno$¢ | Data Data wplaty | Odsetki D. | Odsetki A.
D. B. A.B. wymagalno$di B. B.

209,68 209,68 18.03.2003 | 06.12.2003 | 19,33 19,33

500 500 10.04.2003 | 06.12.2003 | 41,99 41,99

500 500 10.05.2003 | 06.12.2003 | 36,65 36,65

500 500 10.06.2003 | 06.12.2003 | 31,13 31,13

500 500 10.07.2003 | 06.12.2003 | 25,78 25,78




500 500 10.08.2003 | 06.12.2003 | 20,26 20,26
500 500 10.09.2003 | 06.12.2003 | 14,74 14,74
500 500 10.10.2003 | 06.12.2003 | 9,57 9,57
500 500 10.11.2003 | 06.12.2003 | 4,36 4,36
WPEATA
1200 USD
x 3,8186=
4582,32 z1
W DNIU
06.12.2003
Suma Suma Suma Suma
4209,68 4209,68
203,81 203,81

- 4174,70 Zaliczenie - 203,81 - 203,81

wplaty
34,98 4209,68 Pozostalo 0 o]

do zaplaty

na  dzien

06.12.2003

I.
34,98 4209,68 06.12.2003 | 18.01.2004 | 0,50 60,75
500 500 10.12.2003 | 18.01.2004 | 6,54 6,54
500 500 10.01.2004 | 18.01.2004 | 1,34 1,34
WPEATA
4500 USD
x 3,8165=
17174,25
z1 w
DNIU
18.01.2004
Suma Suma Suma Suma




1034,98 5209,68 8,38 68,63
- 1034,98 - 5209,68 Zaliczenie -8,38 -68,63

wplaty
0 0 Na dzien | o 0

18.01.2004

nadplata

w kwocie

10852,58

zl
500 500 10.02.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.03.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.04.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.05.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.06.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.07.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.08.2004 | 18.01.2004 | O 0o
500 500 10.09.2004 | 18.01.2004 | 0 0
500 500 10.10.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 500 10.11.2004 | 18.01.2004 | O 0
500 352,58 10.12.2004 | 18.01.2004 | 0 0

Na rzecz D. | Na rzecz A.
B. B.

- 147,42 10.12.2004 | - 24.02.2006 | O 22,82




Suma Suma Suma Suma
pozostala pozostala
do zaplaty do zaplaty . 22,82
0 147,42
WPEATA
2000 USD
x 33,1200
=6240,00
zl w
DNIU
31.01.2005
ze
wskazaniem,
ze jest to
na poczet
alimentow
na rzecz
D. za rok
2005
Zaliczenie
wplaty
zgodnie ze
wskazaniem
D. alimenty
Za 2005 T.
500 500 10.01.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 72,18
142,86 142,86 10.02.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 18,99
607,14 571,43 10.02.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 75,94
850 800 10.03.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 98,02
850 800 10.04.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 88,85
850 800 10.05.2005 | 31.01.2005 [ 24.02.2006 | O 79,97
850 800 10.06.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 70,80




850 800 10.07.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 61,93
740 800 10.08.2005 | 31.01.2005 | 24.02.2006 | O 52,75
110 - 10.08.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 7,25 -
850 800 10.09.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 46,31 43,58
850 8oo0 10.10.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 36,88 34,70
850 800 10.11.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 28,39 26,72
850 800 10.12.2005 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 20,35 19,16
850 8oo 10.01.2006 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 12,05 11,34
850 800 10.02.2006 | 24.02.2006 | 24.02.2006 | 3,75 3,53
WPEATA
1000 USD
x 3,1807=
3180,70 zl
W DNIU
24.02.20060
Suma Suma Suma Suma
pozostala pozostala
do zaplaty | do zaplaty 154,98 758,46
5210 10814,29 +
147,42
=10961,71

-2150,91 0] Zaliczenie - 154,98 -22,82

wplaty w

pierwszej 758,46

kolejnosci

na odsetki

wyliczone

do dnia

24.02.2006




3059,09 10961,71 Suma o o
pozostala
do
zaplaty
po
wplacie z
24.02.20064
w tym | W tym | 24.02.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 84,63 79,65
kwota 1700 | kwota 1600
stanowigca | stanowiaca
alimenty za | alimenty za
IiII 2006 I1iIl 2006
Oraz kwota | Oraz kwota | 24.02.2006 | 03.08.2006 | 03.08.2006 | 68,51 471,93
1359,09 9361,71
03.08.2007 03.08.2007 224,81 1548.53
850 800 10.03.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 38,56 36,30
850 800 10.04.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 30,26 28,48
850 800 10.05.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 22,23 20,92
850 8oo0 10.06.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 13,93 13,11
850 800 10.07.2006 | 01.08.2006 | 01.08.2006 | 5,89 5,55
850 800 10.08.2006 | 03.08.2006 | Brak wplaty | o Do dnia
zaplaty
03.08.2007 95,88
850 106,66 D. B.w. A.B.w. 03.08.2006 | Brak wplaty | o Do dnia
zaplaty
03.08.2007 87.57
10.09.2006 | 04.09.2006
WPEATA
1300 USD
x 3,0881=
4014,53 zl
W DNIU

01.08.2006




ze

wskazaniein,

ze sq to
alimenty
za 2006

Suma za | Suma za

2006T. 2006T.

7650 6506,66

- 3635,02 o) Zaliczenie -195,50 -184,01
wplaty w

-3626,71 pierwszej - 203,81
kolejnosci
na odsetki
od
alimentow
platnych w
2006 r. a
w  dalszej
na alimenty
na rzecz D.
B.za 2006rT.

4014,98 6506,66 Pozostato 0 o)
do zaplaty

023,2 za 2006

4014,98+ 6506,66+ Suma 68,51 471,93
pozostala

1359,09 = 9361,71 = do 224,81 1548.53
zapla

5374,07 | 15868,37 platy

4023.29+

1 09 =

5382,38

WPLATA

dokonana

03.08.2004

4000 dla

A. B.,

7500 dla

D. B.




WPLATA

dokonana

03.08.2007,

4000 dla

A. B.,

7500 dla

D. B.

-7431,49 - 3528,07 Zaliczenie -68,51 -471,93
wplaty na

=7275:49 | -=2451 odsetki od | ~224.81 -1548.53
alimentow
oraz na
alimenty

Nadplata | Niedoplata

2057,42 -12340,30

1893.11 -13416,69

Kwota alimentéw niezaplaconych na rzecz A. B.

Dzien do ktoérego odsetki sa oplacone od kwot
wymienionych w kolumnie 1

12340,30

13416,69

5833,64 03.08.2006
6910,03 03.08.2007
5600 01.08.2006
800 10.08.2006
106,66 04.09.2006

Podkreélenia wymaga, ze popelniona omylka nie wplynela na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie I

wyroku.

Uwzgledniajac powodztwo jedynie w czeSci Sad Rejonowy w punkcie IIT wyroku oddalil je w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 100 kpe, wedle ktérego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad uwzglednil zadanie jedynie
w czesci, dlatego zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztow procesu pomiedzy stronami.




W punkcie V wyroku, Sad Rejonowy przyznal adw. T. T., koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktore wedle art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.)
ponosi Skarb Panstwa. Ich wysoko§¢ zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. Nr 461).

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo zaskarzyl apelacja powod W. B.. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1) majace istotny plyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia: blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez w czeéci dowolna, nie za§ swobodng ocene zebranych w sprawie dowodow, to
jest pisemnego o$§wiadczenia corki stron M. B., ktére Sad meriti uznat za niewiarygodne z uwagi na przyjeta zdaniem
Sadu praktyke kwitowania odbioru wszelkich pieniedzy wynikajaca z praktykowanego przez strony ograniczonego
zaufania, w zwiazku z czym, w sytuacji gdy pozwana nie pokwitowata odbioru kwot wymienionych w o$wiadczeniu
i nie uznala otrzymania kwot wymienionych w tym o$wiadczeniu brak bylo podstaw do przyjecia merytorycznej
prawdziwosci treéci tego o§wiadczenia, podczas gdy pozwana skladata szereg innych depozycji dotyczacych nalezno$ci
alimentacyjnych, a zwlaszcza przeznaczenia kwot przekazywanych przez powoda i w tej czeSci Sad pierwszej
instancji zasadnie odmoéwil wiarygodnosci tych stwierdzen pozwanej, stad tez brak bylo podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci o§wiadczenia corki stron w sytuacji, gdy zaden z zebranych w sprawie dowodow nie wskazywat by
mogla mieé¢ ona interes w sporzadzeniu nieprawdziwego o$wiadczenia,

2) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 278 §1 kpc
i art. 328 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$é wielkoéci
kwot przekazanych w walucie obcej przez powoda na rzecz pozwanej celem realizacji nalezno$ci alimentacyjnych
zasadzonych w zlotych i dokonanie tego rozliczenia bezposrednio przez Sad pierwszej instancji, jak réwniez
przetworzenie tych wyliczenn w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w formie niekomunikatywnej i nie pozwalajacej
na weryfikacje tych wyliczen.

Wskazujac na powyzsze podstawy powod wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdéd W. B. podnidsl, ze nie mozna zaaprobowaé stwierdzenia zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze cech wiarygodnoSci pozbawione jest o§wiadczenie corki stron M. B., zlozone
na piSmie w dniu 13 maja 2006 r. Przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazywaly, by M. B. byla negatywnie
usposobiona do ktoérejkolwiek ze stron, badz by miata jakikolwiek interes w falszywym, a korzystnym dla kogokolwiek
przedstawianiu okolicznosci sprawy, tym bardziej, iz jako dorosta osoba, sktadajac tego rodzaju oswiadczenie musiala
byé¢ Swiadoma, ze o$wiadczenie to moze by¢ wykorzystane réwniez w postepowaniu sagdowym, zwazywszy, ze
niewatpliwie wiedziala o toczacych sie uprzednio miedzy stronami sprawach sadowych. Fakt, iz strony zachowywaly
wobec siebie ,ograniczone" zaufanie, nie wskazuje wcale, Ze tego rodzaju tylko ograniczone zaufanie mialy roéwniez
do wspdlnej dorostej corki. Powod jedynie z czysto uczuciowych wzgledow nie chcial angazowaé corki w zgdanie od
jej matki pokwitowania wyplaconych pieniedzy. Z trudnych do odtworzenia w oparciu o uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia wzgledow Sad pierwszej instancji w powyzszym zakresie dal wiare depozycjom pozwanej, ktérej w pelni
zasadnie nie uwierzyl zar6wno co do rzekomego innego niz alimenty przeznaczenia czesci przekazanych przez powoda
pieniedzy, jak czasokresu, w ktorym powdd zobowigzany byt do alimentacji pozwane;.

Zdaniem skarzacego niewatpliwie proste obliczenia polegajace na dokonywaniu podstawowych dzialan
algebraicznych me wymagaja wiadomo$ci specjalnych, stad tez w tym zakresie Sad nie musi korzystaé z opinii bieglego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie III CSK 32/10 LEX 1110993), tym nie
mniej w niniejszej sprawie nie chodzilo li tylko o proste zadania arytmetyczne, czego wyrazem s tabele zawarte w
tekScie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad meritii dokonal co prawda drobiazgowych wyliczeni zamieszonych
w tabelach, jednakze tabele te nie zawieraja jakiegokolwiek odniesienia zaréwno do zebranego w sprawie materialu



dowodowego, a zwlaszcza réznych dokumentéw dotyczacych wplaty, badz przelewu Srodkéw platniczych, jak tez
nie wskazuja podstaw przeliczenia zagranicznych $rodkow platniczych na zlote. Konieczno$¢ posiadania wiadomosci
specjalnych dotyczy nie tylko samej mozliwo$ci dokonania wyliczen, lecz réwniez ich odniesienia, a wladciwie
wywiedzenia z zebranych w sprawie dowodéw, jak tez i odpowiedniego zaprezentowania wynikdw tych obliczen w
sposéb komunikatywny nie tylko dla autora wyliczen, lecz rowniez i dla stron procesowych. Zawarte w uzasadnieniu
wyroku tabele kryterium tego nie spetniaja i nie pozwalaja na weryfikacje prawidlowoéci dokonanych wyliczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci faktyczne, zgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Okregowy w pelni ustalenia te podziela. Takze wnioski wynikajace z tych ustalen
nie budza watpliwo$ci i jako takie zasluguja na akceptacje. Co prawda Sad Rejonowy nie unikngl pewnych bledéw
matematycznych przy dokonywaniu niektérych wyliczen, jednakze bledy te nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku. Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy okres alimentowania pozwanej A. B.przez powoda W.
B.rozpoczat sie w dniu 18 marca 2003 r., zgodnie z treScig wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie V RC 154/03, ktorym wysoko$¢ alimentow ustalona zostala na kwote po 500 zi
miesiecznie. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze miesigc marzec ma 31 dni, prawidlowo wyliczona kwota alimentéw za
okres od 18 do 31marca powinna wynie$¢ 225,81 zl, a nie jak blednie przyjeto 209,68 zl. R6znica w wyliczeniu tej kwoty,
niewatpliwie wplywajaca takze na dalsze wyliczenia dotyczace zaréwno kwot nalezno$ci gléwnych jak i ubocznych,
dziala wylacznie na korzy$¢ powoda, w zwiazku z czym, przy apelacji wniesionej wylacznie przez powoda nie mogla,
w my$l przepisu art. 384 kpc, doprowadzi¢ do zamiany zaskarzonego wyroku na jego niekorzy$¢. Podobnie ma sie
rzecz z bledem dostrzezonym przez Sad Rejonowy na etapie sporzadzania uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Blad
ten wynikal z przyjecia, ze wplaty kwot 4000 zl i 7500 zl powod dokonat w dniu 03 sierpnia 2006 r., choé faktycznie
wplat tych dokonano rok pozniej, to jest w dniu 03 sierpnia 2007 r. Blad ten doprowadzil do nieprawidlowego
wyliczenia kwoty 12340,30 zl, az 0 1076,39 zl nizszej od prawidlowej kwoty 13416,69 zl, jednakze popelniony
zostal na korzy$¢ powoda i z przyczyn oméwionych wyzej, przy braku apelacji pozwanej, nie moégl doprowadzi¢ do
zamiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$é powoda. Kolejny popelniony przez Sad Rejonowy blad matematyczny
dotyczy koncowej daty obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej, ktory zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie V RC 670/06, wygasl z dniem 04
wrze$nia 2006 r. Oznacza to, ze pow6d powinien zaplaci¢ alimenty tylko za 3 dni wrzes$nia 2006 r., tymczasem Sad
Rejonowy wyliczyt alimenty za 4 dni tego miesigca. Blad ten doprowadzil do naliczenia powodowi alimentow za
omawiany miesiac w kwocie 106,66 zl, zamiast w prawidlowej kwocie 80 zl. Niewatpliwie blad ten zostal popeliony
na niekorzy$¢ powoda, jednakze nie zostal przez powoda podniesiony w apelacji. W zwigzku z tym, biorac pod uwage
treéc art. 378 § 1 kpc mbéwiacego o zasadzie rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w granicach apelacji,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary przedlozonemu przez powoda oswiadczeniu corki stron
M. B.zdnia 13 maja 2006 r. o po$redniczeniu w comiesiecznym przekazywaniu kwot stanowiacych alimenty na rzecz D.
B.od chwili ich zasadzenia. Pozwana nie potwierdzila bowiem okoliczno$ci wskazanej w tym o$§wiadczeniu, nie zlozyta
tez podpisu na tym o$§wiadczeniu, a proba wyjasnienia istniejacych w tym zakresie watpliwosci poprzez przestuchanie
M. B.w charakterze Swiadka w toku postepowania przed Sadem Okregowym, zakonczyla sie odmowa skladania
zeznan przez M. B.. W tej sytuacji przedstawiony przez powoda dokument, w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nalezalo uzna¢ za niewiarygodny. Podkreélenia w tym miejscu wymaga réwniez okoliczno$é,
ze wplacenie naleznych D. B.alimentow do rak jego siostry M. B.jest niezgodne z trescig tytulu wykonawczego, z
ktérego wynika, ze alimenty platne sa do rak pozwanej A. B., a nie do rak corki stron M. B..

Podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wielkosci kwot przekazanych w walucie obcej przez powoda
na rzecz pozwanej celem realizacji naleznoéci alimentacyjnych zasadzonych w zlotych i dokonanie tego rozliczenia
bezposrednio przez Sad pierwszej instancji, nie jest zasadny. Okoliczno$ci dotyczace terminu wyplaty przekazywanych
pieniedzy i przeliczenia ich na zlotdéwki nie byly miedzy stronami sporne. Sad Rejonowy, zgodnie z trescia art. 358



§ 2 ke, uwzglednit éredni kurs dolara amerykanskiego oglaszany przez NBP w dniach dokonanych przekazéow i
sporzadzanych o$wiadczen o przyjeciu naleznoSci. W sposéb szczegolowy dokonal wyliczen kwot nalezno$ci glownych
i nalezno$ci ubocznych, prawidlowo stosujac zmieniajaca sie w spornym okresie stope odsetek ustawowych. W
mys$l przepisu art. 451 ke, zgodnie ze wskazaniem pozwanej, dokonywane przez powoda wplaty zaliczal w pierwszej
kolejnosci na rzecz narostych odsetek, a dopiero w drugiej kolejnosci na naleznosci gtowne. Co prawda dokonane przez
Sad Rejonowy w formie tabel wyliczenie koncowych kwot moze poczatkowo rodzi¢ pewne trudnosci z weryfikacja tych
wyliczen, lecz analiza wskazanych tam kwot, przy zastosowaniu oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zasad zaliczania dokonywanych przez powoda wplat na poczet jego zadluzenia alimentacyjnego, nie pozostawia
watpliwosci, ze do przeprowadzenia tych wyliczen nie byla potrzebna wiedza fachowa. Podjete przez Sad Rejonowy
w tym kierunku czynnoSci zmierzajace do ustalenia zakresu spelienia obowigzku alimentacyjnego przez powoda,
sprowadzaly bowiem sie jedynie do wyliczenia naleznych odsetek i wlasciwego zarachowania dokonanych wplat.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

O wynagrodzeniu pelnomocnika adw. T. T.tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej A. B.z
urzedu, orzeczono na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 461).



