Sygn. akt V Ga 328/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Wiestaw Kasprzyk,

Sedziowie: Zbigniew Chmielewski, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w O.z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt V GC 611/19
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zaplaty.

Sedzia Zbigniew Chmielewski Sedzia Wieslaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V Ga 328/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 roku (sygn. akt V GC 611/19) Sad Rejonowy w O. zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w O. kwote 12.390,60 z z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 20 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalej czeSci powddztwo oddalil, a ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt I co do kwoty
12.030,60 zl oraz w pkt III, tj. co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac orzeczeniu naruszenie
nastepujacych przepisow:

[y

. art. 233 § 1 k.p.c.,
2. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. i art. 362 k.c.,
3. art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c.,

4. art. 361§ 1i2k.c.



Na podstawie powyzszych zarzutdw wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowanie za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Istota apelacji w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do podwazenia ustaleni dokonanych przez Sad I instancji.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w
prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego
z dowodow.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowane zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazaé, ze ich
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze §wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowododw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegoblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Apelujacy wskazanym wyzej] wymogom nie sprostal. Nie przedstawil tez przekonujacych okolicznoSci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolng czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu I
instancji.

Odnoszac sie do kwestii kluczowej w sprawie, a mianowicie czy wynajecie przez poszkodowanego samochodu
zastepczego po stawce 260,00 zl netto za dobe najmu nie stanowilo naruszenia przez poszkodowang obowigzku
minimalizacji szkody (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. oraz art. 826 § 1 k.c.) stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze w sprawie tej poszkodowany wymienionemu obowiazkowi sprostal.

Jezeli chodzi o podnoszony przez skarzacego w kolejnych zarzutach apelacyjnych, tozsamych w swojej istocie, zarzut
nie skorzystania przez poszkodowanego z oferty najmu pojazdu zastepczego zlozonej mu przez ubezpieczyciela, to
Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze pozwany nie zlozy} skutecznie poszkodowanemu
takiej oferty. Samo przedstawienie informacji nie wystarcza do uznania, iz skutecznie zlozono oferte, poniewaz
ubezpieczyciel w okoliczno$ciach danej sprawy winien zawsze wykazywaé sie nalezyta staranno$cia w kontaktach z
klientem oraz lojalno$cia wobec niego. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zaszla.

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy mozna bylo jednak przypisaé
poszkodowanemu naruszenie ustawowego obowiazku minimalizacji szkody, bowiem pomimo, iZ wymieniony wynajal
pojazd klasy tozsamej klasy co pojazd uszkodzony, to stawka czynszu odbiegala od stawek rynkowych, w zwiagzku z
czym zostala zminimalizowana do stawki zakresowo przedstawionej przez bieglego. Wskaza¢ jednak trzeba, ze sama
kwestia sporadycznego korzystania z samochodu nie upowaznia do wyciagniecia wniosku, iz wynajem pojazdu nie
byl potrzebny.

Sad odwolawczy nie znalazt takze zadnych podstaw do kwestionowania wnioskow wyciggnietych z opinii bieglego, jak
rowniez podstaw do kwestionowania jej rzetelno$ci oraz obiektywnosSci. W ocenie Sadu Rejonowego — ktora to ocene
Sad Okregowy w pelni podziela — biegly w pelni rzetelnie sporzadzil odpowiedz na pytania przedstawione przez Sad,
a ktore to odpowiedzi dostarczaja wystarczajacych wiadomosci specjalnych do wydania orzeczenia.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 oraz §1' k.p.c.

Sedzia Zbigniew Chmielewski sedzia Wiestaw Kasprzyk sedzia Maciej Rzewuski (del.)



