Sygn. akt V Ga 624/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w (...) V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Wiestaw Kasprzyk,

Sedziowie: Malgorzata Tomkiewicz, Maciej Rzewuski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) Spotka Jawna w (...)
przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 23 wrzeénia 2019 r., sygn. akt V GC 31/19
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset 00/100) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V Ga 624/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku (sygn. akt V GC 31/19) Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanego (...)na
rzecz powoda Kancelarii (...) Spotka Jawna z siedziba w (...) kwote 65.542,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 4 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.695,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisow art. 233 par 1 k.p.c. oraz art. 299 par 2 k.s.h. W apelacji pozwany przedstawil tre§¢ wymienionych zarzutow,
obszernie wskazujac, w czym upatruje naruszenia wskazanych regulacji. Tezy te autor rozwinal w uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego.

Na podstawie tych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy (...)jako czlonek zarzadu spolki, podlega subsydiarnej
odpowiedzialnoéci okreslonej w art. 299 k.s.h.

Zgodnie z przepisem art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu, zgodnie z § 2 tego artykulu, moze uwolnié
sie od subsydiarnej odpowiedzialnoéci jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.

Aby czlonek zarzadu nie ponosil odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki musi wykazaé¢ (udowodnié) jedna z
przestanek wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. Taki rozklad ciezaru dowodu jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na
ogo6l nie znaja stanu interesow spolki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymagaé od czlonkéw zarzadu.
Ustawodawca postuguje sie w tym zakresie wymogiem udowodnienia przeslanek egzoneracyjnych, a nie tylko ich
uprawdopodobnienia. Na pozwanym czlonku zarzadu spoczywaja tozsame obowiazki procesowe co do wykazania
przeslanek egzoneracyjnych, jak w odniesieniu do powoda, ktory - aby uzyskaé pozytywne rozstrzygniecie w postaci
wyroku zasadzajacego - musi udowodnié¢ swoje roszczenie. Brak jakichkolwiek podstaw, by tagodzi¢ ciezar dowodu w
odniesieniu do czlonkéw zarzadu spolki jedynie dlatego, ze wystepuja oni w procesie po stronie pozwane;.

W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy jednoznacznie uznal — i ocene te Sad Okregowy w pelni podziela — ze
pozwany czlonek zarzadu w zaden spos6b nie wykazal zaistnienia przestanek egzoneracyjnych okre$lonych wart. 299 §
2k.s.h. —to za$ jest jedyny sposob umozliwiajacy wygranie procesu o przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec czlonka zarzadu spoiki.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostawaly rozwazania apelujacego dotyczace oceny dowodow, w tym szczegdblnie
rozwazania dotyczace oceny zeznan przestluchanych swiadkow. Istota postepowania o stwierdzenie subsydiarnej
odpowiedzialnoSci jest wykazanie istnienia wymagalnej, niesciggalnej wierzytelnosci przez powoda i ewentualne
wykazanie przeslanek egzoneracyjnych przez pozwanego. Pozostale kwestie stanowia jedynie watek poboczny sprawy
i nie przesadzajg o jej rozstrzygnieciu. Tozsama, blednga argumentacje przyjat apelujacy w zakresie niewlasciwego
zastosowania art. 299 § 2 k.s.h — bez znaczenia bowiem pozostaje warto$¢ majatku spo6lki, o ile wniosek o upadlosc nie
zostal zgloszony ,we wlasciwym czasie”. To na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, ze wniosek zostal zgloszony
»wW czasie wlasciwym” lub konieczno$é jego zgloszenia nie zaistniala. W niniejszej sprawie pozwany takich faktow nie
wykazal.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutow skarzacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje w caloSci. W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)



