Sygn. akt V Ga 598/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Kasprzyk,

Sedziowie: Malgorzata Tomkiewicz, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w (...)

przeciwko (...) w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V GC
1449/19

oddala apelacje.
Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
Sygn. akt V Ga 598/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt V GC 1449/19, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od
pozwanego(...)S.A. z siedzibg w (...) na rzecz powoda (...) Sp. z o.0. z siedzibg w (...) kwote 9.811,20 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdéZnienie od dnia 13 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a ponadto zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.308,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl pozwany, zarzucajac wyrokowi naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c.,

2. art. 510 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 822 § 1i 2 k.c.,

3. art. 233 § 1 k.p.c.,

4. art. 361 81k.c.,

5. art. 6 k.c.,

6. art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c.,

7. art. 354 k.c.,



Na podstawie powyzszych zarzutéw, uzasadnionych w apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Istota apelacji wniesionej przez pozwanego sprowadzala sie do podwazenia ustaleri dokonanych przez Sad I instancji
w postaci uznania, iz skutecznie doszlo do przelewu wierzytelnoéci, oraz ze stawka najmu pojazdu okre$lona
przez prywatny, zewnetrzny podmiot — a zaakceptowana przez poszkodowanego - byla wygbérowana, co skutkowalo
przyczynieniem sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody.

Odnoszac sie do podstawowego zarzutu, a wiec braku legitymacji czynnej powoda wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu
Okregowego, zarzut ten jest niezasadny. Potwierdzeniem istnienia zobowigzania, a wiec takze istnienia przedmiotu
przelewu wierzytelnoSci, jest umowa najmu z dnia 28 czerwca 2018 roku (k. 14 akt sprawy). Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do kwestionowania skutecznoéci tej umowy, w zwigzku z czym zarzut podniesiony przez apelujacego jest
bezzasadny.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazac, ze jego
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze §wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostal wskazanym wymaganiom. Nie przedstawil tez przekonujacych okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolng czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu I
instancji.

Jezeli chodzi o podnoszony przez skarzacego w kolejnych zarzutach apelacyjnych, tozsamych w swojej istocie, zarzut
braku skorzystania przez poszkodowanego z oferty najmu pojazdu zastepczego zlozonej mu przez ubezpieczyciela,
to Sad Odwotawczy podziela stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze ubezpieczyciel nie zlozyt skutecznie
poszkodowanemu takiej oferty. Co prawda oferta taka zostala przedstawiona, a poszkodowany nawet zastanawial
sie nad skorzystaniem z niej, jednak ze wzgledu na nieudzielenie informacji handlowej przez pozwanego ostatecznie
poszkodowany skorzystal z uslug prywatnego, zewnetrznego podmiotu. W tej sytuacji brak jest mozliwoéci
postawienia poszkodowanemu zarzutu przyczynienia sie do szkody poprzez nieskorzystanie z oferty przedstawionej
przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie sposdb bylo réwniez przypisac
poszkodowanemu naruszenia ustawowego obowigzku minimalizacji szkody, skoro wymieniony wynajat pojazd
klasy tozsamej klasy co pojazd uszkodzony, a stawka czynszu nie odbiegata od stawek rynkowych. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, juz sama ta okoliczno$é podwaza kolejne zarzuty skarzacego przyczynienia sie przezen do zwiekszenia
rozmiaréw szkody.

Nie sposob takze uznaé — co wskazat juz Sad Rejonowy, a Sad Okregowy zdanie te podziela — Ze na poszkodowanym
ciazy obowiazek wyboru najtanszej oferty dostepnej na rynku. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku
wspolpracy z dluznikiem w zakresie realizacji zobowigzania ma prawo bytu jedynie woéwczas, gdy $wiadomie lub
przez niedbalstwo wynajat on pojazd po wygbérowanej stawce — i to na zakladzie ubezpieczen ciazy obowiazek



wykazania takiego faktu, zgodnie z ogolna norma wyrazona w art. 6 k.c. W niniejszej sprawie zaklad ubezpieczen temu
obowiazkowi nie sprostal.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutow skarzacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego w caloSci.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz sedzia Wieslaw Kasprzyk sedzia (del.) Maciej Rzewuski
1. (...)

2. (..)

0., dnia 28 wrze$nia 2020 roku

sedzia (del.) Maciej Rzewuski



