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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Wasilewski,

Sedziowie: SSO Wiestaw Kasprzyk,

SSR del. Maciej Rzewuski (spr.),

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Z. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., V GC 225/14
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.076,11 (trzy tysiace siedemdziesiat sze$¢ 11/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

SSO Wiestaw Kasprzyk SSO Maciej Wasilewski SSR del. Maciej Rzewuski
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UZASADNIENIE

Powdd D. G. wniodst o zasadzenie od pozwanego Z. H. na swoja rzecz kwoty 56.653,80 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6dztwa wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart
z pozwanym umowe o prace projektowe, na mocy ktérej mial wykona¢ dokumentacje projektowa budynku (...), z
wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami potrzebnymi do pozwolenia na budowe wraz z nadzorem inwestorskim. Powod
wykonat cala dokumentacje objeta umowa i przekazal ja pozwanemu. Pozwany nie dokonal pokwitowania popadajac
tym samym w zwloke z odbiorem $wiadczenia. Mimo ponownego wezwania do odbioru $wiadczenia pozwany tego
nie uczynil. Wobec zwloki pozwanego dokumentacji projektowej zostala nadana data pewna — 19 grudnia 2013 r.
Pozwany uiScil tylko cze$c naleznego $wiadczenia. Strony w umowie zastrzegly, ze obowiazek zaplaty ostatniej czesci
wynagrodzenia stanie sie aktualny po uzyskaniu przez pozwanego pozwolenia na budowe. Zdaniem powoda, termin
wykonania §wiadczenia moze by¢ okre$lony przez okreslenie konkretnej daty kalendarzowej, badz poprzez ustalenie
okresu, w ktérym dluznik powinien §wiadczyé. Moze by¢ okre§lony réwniez opisowo przez wskazanie zdarzenia
przyszlego pewnego. Konieczng przestanka okreslenia terminu w ten sposob jest pewno$é, ze zdarzenie bedzie mialo
miejsce. Uzyskanie pozwolenia na budowe to zdarzenie przyszle niepewne, a zatem nie mogace okresla¢ terminu.
W tej sytuacji nalezy uznac, ze termin nie zostal w ogble zastrzezony, a wiec termin platnoSci okreéla art. 488
k.c. Dochodzona pozwem kwota to rownowarto$é szkody poniesionej przez powoda w wyniku zwloki pozwanego



z odebraniem $wiadczenia. Stanowi réznice pomiedzy wynagrodzeniem ustalonym w umowie a kwotg uiszczonej
zaliczki, pomniejszong nastepnie o warto$é projektu przylacza energetycznego. Projekt przylacza wykonal zaklad
energetyczny, a nie powod.

Pozwany Z. H. w odpowiedzi na pozew wni6sl o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze roszczenie powoda nie jest wymagalne,
awiec zadanie pozwu jest przedwczesne. Jest tak poniewaz podstawa wyplaty reszty wynagrodzenia przewidzianego w
umowie bylo: wykonanie dokumentacji projektowej i jej odbior (co do kwoty 34.833,60 zl) oraz uzyskanie pozwolenia
na budowe (co do kwoty 26.125,20 zl). Pozwolenie na budowe nie zostalo dotychczas wydane, a dokumentacja
sporzadzona przez powoda stanowi jedynie koncepcje projektu, a nie projekt, gdyz nie zawiera ustalen poczynionych
miedzy stronami, czterech kompletnych egzemplarzy projektu, podpiséw pozwanego na projektach. Projekt nie zostal
wiec zaakceptowany przez pozwanego. Pozwany wskazal przy tym, ze zgodnie z umowa powierzchnia uzytkowa

budynku miala wynosi¢ okolo 800 — 1000 m?®, tymczasem wyniosla okolo 1400 m®, co znacznie zwiekszylo
koszty wykonania budynku. Strony ustalily, ze calkowity koszt wybudowania obiektu wyniesie okolo 3.000.000
zl, tymczasem wedlug projektu bedzie oscylowa¢ w granicach 6.000.000 zl. Przekracza to mozliwosci finansowe
pozwanego. Nadto, powdd nie dochowal terminu wykonania projektu. 9o dniowy termin okreSlony w umowie uptynat
8 pazdziernika 2013 r. Powod wystapil za$§ dopiero w dniu 12 grudnia 2013 r. o odbiér dokumentacji projektowe;j.
Na skutek przesuniecia terminu pozwany poniost szkode. Ponadto, projekt sporzadzony przez powoda, zawieral
liczne istotne wady, ktore dotyczyly piwnicy pierwszego i drugiego pietra budynku. Wady te okreslono w odpowiedzi
na pozew. Pozwany wezwal powoda do ich usuniecia i po naniesieniu poprawek pozwany zauwazyt kolejne bledy.
Projekt znacznie odbiegal od ustalefr poczynionych miedzy stronami oraz nie spelnial wymogoéw okreslonych w
rozporzadzeniu odnoénie do szczegdtowego zakresu i formy projektu. Wobec tych uchybien pozwany skierowal do
powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Nie ma wiec podstaw do zaplaty wynagrodzenia przewidzianego
w umowie. Co wiecej, cze$¢ wynagrodzenia miala zostaé zaplacona dopiero po uzyskaniu pozwolenia na budowe,
ktoére nadal nie zostalo wydane. Ponadto, do Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej wplynelo pismo
opatrzone podpisem nie pochodzacym od pozwanego. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku wniosku o
okreslenie warunkow przylaczenia do sieci gazowej. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci pozwany wskazal, ze
projekt sporzadzony przez powoda nie spetia kryteriow w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, w tym prawa
budowlanego.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., V GC 225/14, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 56.653,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzil od pozwanego kwote 12.248,15 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nadto, Sad obciazyl pozwanego
kwota 1.847,30 zl tytulem kosztow sadowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Orzeczenie zostalo
wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Dnia 10 lipca 2013 r. D. G. zawarl ze Z. H. umowe nr (...) o prace projektowe. Na podstawie umowy powo6d mial
wykona¢ wielobranzowy projekt budowlany budynku (...), z wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami potrzebnymi do

pozwolenia na budowe (powierzchnia uzytkowa 800-1000 m®) wraz z nadzorem inwestorskim. Wszystkie decyzje
dotyczace budowy i poszczegbdlnych branz mialy by¢ konsultowane i uzgadniane z pozwanym. Termin wykonania
umowy okreSlono na 9o dni od daty jej podpisania. Strony ustalily wynagrodzenie w formie ryczattu, przewidujac
zaplate kwoty 87.084 zl za wykonanie dokumentacji projektowej. Zaliczka w kwocie 26.125,20 zI miala zostaé
zaplacona w terminie 7 dni od podpisania umowy. Kwota 34.833,60 zl miala zostaé uiszczona po wykonaniu i odbiorze
dokumentacji projektowej przez pozwanego. Zas kwota pozostalego wynagrodzenia za wykonanie prac projektowych,
tj. kwota 26.125,20 zl miala zostaé uiszczona po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Faktury za prace projektowe mialy
by¢ platne w terminie 7 dni od daty ich otrzymania. Wszelkie zmiany umowy mogly by¢ dokonane w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci. Strony nie przewidzialy w umowie miejsca jej wykonania. Przy projektowaniu budynkéw
wyrdznia sie m.in. powierzchnie uzytkowa, powierzchnie zabudowy, powierzchnie konstrukeji.



Prace nad projektem rozpoczeto po wyjezdzie do L. pod koniec lipca 2013 r. W trakcie tego wyjazdu pozwany
pokazal powodowi i S. W., zajmujacej sie sporzadzeniem koncepcji projektowej, jak wyglada klinika, na ktorej mieli
wzorowacé sie przy wykonywaniu projektu. Nastepnie przez okolo miesiac powdd projektowal budynek na dwoch
dzialkach gruntu, niezgodnie z decyzja o warunkach zabudowy. Po tym, jak sie zorientowal, ze projekt jest niezgodny
z decyzja, wykonano druga koncepcje uwzgledniajaca uwarunkowania zawarte w decyzji. Pozwany mial Swiadomos¢,
ze powod projektowal niezgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jednak nie zglaszal
zastrzezen zwigzanych z op6znieniami w wykonywaniu prac projektowych, powstalych na skutek tego btedu. W trakcie
wykonywania projektu strony $cisle ze soba wspdlpracowaly. Prace w zwiazku z opracowaniem koncepcji budynku
wykonywala w imieniu powoda S. W.. Wielokrotnie kontaktowala sie z pozwanym w celu opracowania szczeg6low
dotyczacych koncepcji budynku. W zwiazku z uwagami pozwanego wielokrotnie zmieniano uklad pomieszczen,
zrezygnowano z montazu pomp ciepla, rozwazano jakie rozwiazanie przyjaé w zakresie wentylacji budynku.
Rozwazano mozliwo$¢ zaprojektowania mieszkania dla teScia pozwanego, a takze problem z rozmieszczeniem
pomieszczenia, w ktorym mial by¢ umiejscowiony rezonans magnetyczny. Ostatecznie pomieszczenie to zostalo
przewidziane na pietrze budynku. W trakcie spotkan dotyczacych koncepcji budynku pozwany czesto przyjmowal
pacjentow, byl zmeczony praca. Sam pozwany kilkakrotnie zmienial koncepcje. W przedstawianych rozwigzaniach
S. W. starala sie spelnia¢ wymogi wskazane przez pozwanego. Pozwany nie zglaszal uwag co do kosztéw realizacji
projektu i od dnia 24 pazdziernika 2013 r. nie zglaszal uwag co do koncepcji i projektu. Wspoélpraca stron ulegla
pogorszeniu pod koniec listopada 2013 r. Na spotkaniu u pozwanego w dniu 25 listopada pojawil sie zarzut dotyczacy
zbyt duzego kosztorysu. 30 listopada 2013 r. pozwany zmienil koncepcje ,wnoszac o zaprojektowanie drugiej windy.
Ostatecznie z pomystu tego zrezygnowal. Do konca prac projektowych powod probowat dostosowac projekt do uwag
pozwanego.

Przed rozpoczeciem prac projektowych pozwany zaplacil powodowi kwote 26.125,20 zt tytulem zaliczki.

29 listopada 2013 r. w trakcie wizyty Z. H. u powoda, powdd przekazal mu niepelng dokumentacje projektowa. 5
grudnia 2013 r. D. G. wraz z S. W. i Z. R. probowali przekaza¢ w siedzibie pozwanego dokumentacje projektowa.
Pozwany odmoéwil przyjecia dokumentacji.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. powod poinformowal pozwanego, ze pelna dokumentacja wraz z projektem znajduje
sie w jego biurze i jest gotowa do odbioru. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 56.653,80 zt. jako
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ pozostalego do zaplaty wynagrodzenia do dnia 20 grudnia 2013 r. Pozwany odebrat
pismo w dniu 16 grudnia 2013 r.

W dniu 19 grudnia 2013 r. notariusz J. C. poSwiadczyla, ze podpis pod dokumentacja projektowa zostal zlozony
przez powoda. Dokumentacja ta zostala zlozona na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014 r. Projekt ten byl podstawa
sporzadzenia opinii przez bieglego J. B..

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy. Pismo zawierajace
wymienione o$wiadczenie wyslano dnia 23 grudnia 2013 r. Powod odebral pismo zawierajace o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy w dniu 10 stycznia 2014 r. Jako powody odstgpienia od umowy wskazano: przekroczenie
terminu do przedlozenia kompletnej dokumentacji projektowej. Zaprojektowanie wiekszej powierzchni uzytkowej

obiektu niz przewidywala umowa. Zamiast maksymalnie 1000 m® projekt przewidywal powierzchnie okolo 1400

m®. Narazilo to pozwanego na znacznie wieksze koszty zrealizowania projektu. Zamiast przewidywanej kwoty w
granicach 3.000.000 zl, caloé¢ inwestycji to okolo 6.000.000 zt. W projekcie sg bledy zaréwno w technologii, jak
i w architekturze. Przy montazu pracowni MRI miat braé¢ udzial pan D. P.. Nie doszlo to do skutku i spowodowato
narazenie pozwanego na szkode z tytulu utraty korzys$ci w kwocie 100.000 zl. Powod nie zapoznal sie z decyzja
o warunkach zabudowy, co skutkowalo tym, Ze przez 1,5 miesigca powdd projektowal na dwdch dziatkach, co jest
niedopuszczalne. Nadto, projekt zawieral liczne wady, ktére dotyczyly piwnicy oraz pierwszego i drugiego pietra.
Po naniesieniu poprawek dalo sie zauwazy¢ kolejne bledy. Zatem projekt nie spelnial wymogoéw okreslonych w
rozporzadzeniu odnoénie do szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego. Majgc na uwadze powyzsze wady,



pozwany byl na podstawie art. 637 § 2 k.c. uprawniony do odstgpienia od umowy, ewentualnie mogt zada¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Zostal wyznaczony dodatkowy termin na usuniecie wad, po uplywie
ktoérego, wystepowaly one w dalszym ciggu. Wada projektu polegajgca na przekroczeniu uméwionych wymiaréw

obiektu o 600 m?, jest wadg istotn,3 nie dajaca sie usunaé i uprawnia ona pozwanego do odstgpienia od umowy.

Pozwany nie rozpoczal budowy budynku na nieruchomosci objetej projektem. W listopadzie 2013 r. pozwany podjat
decyzje o zakupie nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem, ktéry mial zosta¢ przystosowany na potrzeby kliniki. Na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 stycznia 2014 r. pozwany nabyl nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta KW
nr (...). Na nieruchomosci tej pozwany prowadzi prace przystosowujace budynek tak, aby mogla miescié sie w nim
przychodnia. Pozwany nie ustalil z osoba wykonujaca prace zwigzane z przystosowaniem budynku, kiedy prace maja
by¢ zakonczone.

Pozwany Z. H. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania karnego w zwiazku z podrobieniem podpiséw na
dokumentacji zlozonej w Sanepidzie w K. i w (...). Projekt przekazany pozwanemu w dniu 29 listopada 2013 r. byt
niezgodny z umowa jaka laczyla strony. Na podstawie tego projektu pozwany nie uzyskalby pozwolenia na budowe.

Projekt w wersji na dzien 19 grudnia 2013 r. jest zgodny z umowa wiazaca strony i moglby stanowi¢ podstawe do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Projekt zawieral wszystkie zgody i uzgodnienia wymagane przepisami
prawa.

W ocenie Sadu I instancji, powddztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w oparciu o zeznania
Swiadkow oraz stron, oraz na podstawie opinii bieglego J. B.. Sad I instancji w petni dal wiare zlozonym dokumentom.
Zeznaniom §wiadkow i stron Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim korespondowaly one ze zlozonymi dokumentami,
przede wszystkim z treScia umowy, jaka laczyla strony. W efekcie Sad nie dat wiary pozwanemu oraz $wiadkowi L.

(2);

H. w zakresie, w jakim twierdzili, ze powierzchnia budynku miala wynosi¢ okolo 800 m" “ ‘i ze nie wyrazili zgody na

powierzchnie uzytkowa okolo 800 — 1000 m(?

przekroczy¢ kwoty 3.000.000 zt.

, oraz w zakresie w jakim twierdzili, Ze realizacja projektu miata nie

Sad I instancji w pelni podzielil opinie bieglego J. B. oraz opinie uzupelniajgce. Biegly na podstawie przedstawionej
dokumentacji, w oparciu o posiadana wiedze, ocenil zgodno$c¢ przedlozonych projektdéw z umowa, jaka laczyla strony.
Sad Rejonowy wskazal, ze Zadna ze stron nie wykazala bledéw w rozumowaniu bieglego i nie podwazyta wnioskow
zawartych w opinii gléwnej oraz w opiniach uzupeliajacych, Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal, czy powdd wykonal umowe i jakie skutki wywolalo zachowanie pozwanego, ktory
nie przyjat projektu. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazal, czy pozwany skutecznie od umowy odstapit.

Zdaniem Sadu I instancji, powod wykonal umowe, a pozwany odmawiajac przyjecia projektu popadl w zwloke. Na
podstawie dopuszczonej w sprawie opinii bieglego Sad wskazal, ze projekt, ktéremu nadano w dniu 19 grudnia 2013 r.
date pewna, byl projektem zgodnym z umowa. O mozliwoéci odebrania tego projektu pozwany zostal poinformowany
pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. Pismo to doreczono pozwanemu w dniu 16 grudnia 2013 r. Pozwany mimo
to, projektu nie odebral, nawet go nie obejrzal. Sad I instancji wskazal, ze w takiej sytuacji do oceny zachowania
pozwanego znajduja zastosowanie przepisy art. 454 k.c., 486 § 2 k.c. i 491 § 1 k.c., z ktérych wynika, ze wobec braku
oznaczenia w umowie laczacej strony, miejsca wydania projektu, powod mial prawo wymagaé, aby pozwany odebral
projekt w miejscu jego zamieszkania lub siedziby. Powod poinformowat pozwanego o takiej mozliwo$ci. Sad Rejonowy
wskazal, ze skoro pozwany z mozliwoéci takiej nie skorzystal, to zgodnie z art. 486 § 2 k.c., popadt w zwloke. Efektem
tegojest, ze zgodnie z art. 491 § 1 k.c. zdanie drugie, powdd mogl zadaé zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Przy takim
uregulowaniu, zdaniem Sadu I instancji, nie miala znaczenia okolicznosé¢, ze projekt doreczony pozwanemu w dniu
29 listopada 2013 r. byl niezgodny z umowg. Decydujace znaczenie mial projekt, ktéremu nadano w dniu 19 grudnia



2013 r. date pewna. Sad uznal, ze pozwany po otrzymaniu informacji o tym, ze pow6d dysponuje gotowym projektem,
powinien projekt ten odebraé, ewentualnie zapoznaé sie z jego trescia i dopiero wowczas odméwic jego przyjecia,
badz tez podja¢ inne kroki prawne. Wskazal, ze jezeli pozwany projektu nawet nie widzial, to brak bylo podstaw do
przyjecia, ze istnialy uzasadnione powody do odmowy przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia. W szczeg6lnoSci, ze
zlozone pdzniej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo niezasadne. W konsekwencji, wobec wykonania umowy
oraz popadniecia pozwanego w zwloke, powdd mial prawo domaga¢é sie wynagrodzenia za wykonane dzielo.

Sad I instancji uznal réwniez, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie bylo skuteczne.

Podstawa odstgpienia od umowy wskazang w o§wiadczeniu byl art. 637 § 2 k.c. oraz okolicznoéci wskazane w
uzasadnieniu odstgpienia od umowy. Sad wskazal, ze zamawiajacy ma prawo odstapienia od umowy, gdy dzielo
dotkniete jest wada istotng. Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozstrzyganej sprawy, majac na uwadze, ze pozwany
nie wyznaczyl powodowi dodatkowego terminu do usuniecia wad (nalezy to ocenia¢ w odniesieniu do pisma z dnia 12
grudnia 2013 r. i informacji o mozliwosSci odebrania projektu), Sad Rejonowy wskazal, ze nalezalo ustali¢, czy wady
projektu wymienione w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy, mialy charakter wad istotnych i czy byly to wady
nieusuwalne, bowiem bylo to warunkiem uznania, ze pozwany zlozyt skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu. Zdaniem
Sadu I instancji, warunek ten nie zostatl spelniony, bowiem zadna z wad wymienionych w o§wiadczeniu o odstapieniu
od umowy, nie miala charakteru wady istotne;j.

Jako przyczyny odstapienia od umowy pozwany wskazal: niedotrzymanie terminu, zbyt duza powierzchnie uzytkowa,
zbyt duzy koszt realizacji projektu, projektowanie wbrew decyzji o warunkach zabudowy, brak udzialu przy zakupie,
realizacji i montazu pracowni MRI D. P., wady szczeg6lowe projektu.

Odnoénie do niedotrzymania terminu okre$lonego w umowie Sad Rejonowy wskazal na dwie okolicznoéci. Po
pierwsze, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, jakoby pozwany nie akceptowatl faktu, ze 9o
dniowy termin okreSlony w umowie, nie zostanie dochowany. Sad zauwazyl, ze pozwany nie zlozyl zadnych dowodow
wskazujacych, ze z powodu niedotrzymania terminu ponio6st jakakolwiek szkode i ze na skutek oddania projektu
w terminie pozZniejszym stat sie on niezdatny do celu, w jakim zostal sporzadzony. Co wiecej, majac na uwadze
zachowanie pozwanego w trakcie realizowania umowy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany akceptowat opdZznienia w
wykonaniu umowy. Nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen, nie wzywal do dochowania terminu, nie grozil tez
odstapieniem od umowy na wypadek niedochowania terminu. Pozwany do konica listopada wspdlpracowal z powodem
przy wykonaniu umowy nie podnoszac, ze termin nie zostal dochowany. Sad wskazal, ze poérednio o tym, ze pozwany
zgadzal sie na op6zZnienia $wiadczy fakt, ze pozwany decydujac sie na adaptacje na potrzeby przychodni innego
budynku, nie okreslil terminu wykonania prac z tym zwigzanych. Dochowanie 90 dniowego terminu nie miato wiec dla
pozwanego istotnego znaczenia. Po drugie, wskazac¢ nalezy, ze niedochowanie terminu mogloby stanowié podstawe
odstapienia od umowy jedynie w sytuacji, gdyby pozwany swoim zachowaniem sam nie przyczynil sie do zrealizowania
umowy po terminie. W tym zakresie Sad wskazal, ze rozpoczecie prac projektowych zwigzane bylo z wizyta w L..
Wizyta ta miala miejsce pod koniec lipca 2013 r. (umowe za$ zawarto na poczatku lipca) i dopiero po tej wizycie
powdd przystapil do prac. Wizyta w L. odbyla sie na proébe pozwanego. Nastepnie, w trakcie prac projektowych
pozwany wielokrotnie zmienial koncepcje, wprowadzal zmiany w projekcie. Powod starat sie te zmiany uwzgledniad.
Sad I instancji wskazal, ze jest to normalne postepowanie przy pracach projektowych dotyczacych tak zlozonych
inwestycji. Jeszcze pod koniec listopada pozwany zglosit potrzebe wykonania drugiej windy. Naturalng rzecza jest,
ze zmiany te mialy wplyw na czas realizowania umowy. W takiej sytuacji opéznienie spowodowane projektowaniem
na dwoch dzialkach gruntu, wbrew tresci planu zagospodarowania przestrzennego, nie miato decydujacego wplywu
na date wykonania umowy, bowiem nowa koncepcja zostala bardzo szybko opracowana. W ocenie Sadu I instancji, z
tego powodu pozwany nie mogt powolywac sie na niedochowanie terminu. Zdaniem tego Sadu, jasne bylo, ze prawo
odstgpienia nie powstaje, gdy op6znienie wynika w znacznej mierze z okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
sam pozwany. Dodatkowo odwolal sie do regulacji art. 635 k.c., na gruncie ktorej przyjmuje sie, ze jezeli przyjmujacy
zamoOwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajacego,
to nie zachodzi przestanka opdZnienia sie przyjmujacego zamoéwienie, warunkujaca prawo zamawiajacego odstgpienia
od umowy. Sad Rejonowy uznal, Ze taka sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Skoro pozwany nie



byl w stanie przedstawi¢ jednolitej koncepcji budynku i dokonywatl licznych jej zmian, to takze jego zachowanie
spowodowalo op6Znienie. Pozwany nie zapewnil odpowiednich warunkéw do wykonania projektu w terminie.

Odnoénie do zbyt duzej powierzchni uzytkowej i zbyt duzego kosztu realizacji Sad wskazal, ze w tym zakresie mial
na uwadze jednoznaczne postanowienia umowne. W umowie wskazano, ze powierzchnia uzytkowa budynku bedzie

wynosila od 800 m® do 1000 m®. Taka tez powierzchnia zostala przewidziana w projekcie. Jak wyzej wskazano,
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego oraz zeznaniom $wiadkow, ktérzy wskazywali, ze strony umoéwily sie na
inng powierzchnie. Jezeli rzeczywiScie miala by¢ inna powierzchnia, to nic nie stalo na przeszkodzie, by dokonaé
stosownych zmian w umowie. Sad I instancji wskazal, Ze w tym zakresie nic nie zmieniaja réwniez twierdzenia
pozwanego, ze nie mial SwiadomoSci, ze powierzchnia z umowy to powierzchnia uzytkowa, a rzeczywista powierzchnia
bedzie znacznie wieksza. Takie stanowisko uznat za niewiarygodne. Pozwany jako przedsiebiorca zlecajac wykonanie
tak powaznych prac, powinien dolozy¢ minimum starannoéci, ktére pozwoliloby mu na ustalenie, ze powierzchnia
uzytkowa nie jest rowna caltkowitej powierzchni budynku. Takie same argumenty Sad Rejonowy mial na uwadze
odnosnie do zbyt duzych kosztow realizacji projektu. Wskazaé nalezy, ze jezeli pozwanemu rzeczywiscie zalezalo na
okres$lonych kosztach realizacji projektu, to powinno by¢ to zastrzezone w umowie. Skoro takiego zastrzezenia w
umowie brak, to w ocenie Sadu I instancji, brak bylo podstawy do uznania, ze wystapila wada projektu, a tym bardziej,
ze byla to wada istotna.

Odnos$nie do projektowania wbrew decyzji o warunkach zabudowy Sad I instancji wskazal, ze ta okoliczno$¢ nie
mogla by¢ uznana za wade istotna, poniewaz ostateczny projekt nie naruszal uwarunkowan wynikajacych z decyzji.
Opdznienia, jakie powstaly na skutek tego bledu, nie mialy za$ znaczenia dla ostatecznej przydatnoéci projektu, o
czym byl mowa wyzej.

Odnos$nie do zarzutu, ze przy zakupie, realizacji, montazu pracowni MRI miat bra¢ udzial D. P., Sad I instancji
wskazal, ze pozwany okolicznoSci tej w zaden sposdb nie wykazal. Brak tez w tym zakresie jakichkolwiek postanowien
umownych.

Odnoénie do wad szczegblowych okreslonych w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy, to w samym o$wiadczeniu
pozwany wskazal, ze wady te po zgloszonych uwagach zostaly usuniete. Zgodnie z treScia o§wiadczenia mialy wystgpié
kolejne bledy, jednak pozwany nie sprecyzowal, jakie to byly bledy. Ponadto, Sad i instancji wskazal, ze powdd w
trakcie prac projektowych starat sie spelnia¢ wymagania pozwanego. Mozna wiec wnioskowa¢, ze gdyby pozwany
wskazal takie wady, to powdd dokonalby stosownych zmian. W efekcie, jezeli wady rzeczywiScie istnialy, to mialy
one charakter wad usuwalnych. Sad I instancji wskazal, ze aby odstapienie od umowy z tego powodu bylo skuteczne,
powinno zostaé¢ poprzedzone wyznaczeniem stosownego terminu do ich usuniecia. Jezeli pozwany takiego terminu
nie wyznaczyl, to nie mial prawa od umowy odstapi¢.

W konsekwencji, wobec tego, ze zadna z wymienionych w oS§wiadczeniu o odstapieniu od umowy wad nie byla wada
istotna w rozumieniu art. 637 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, Sad stwierdzil, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie wywolalo zamierzonych skutkéw prawnych.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego, zlozone os§wiadczenie nie bylo efektem
tego, ze projekt posiadal wady istotne, ktore powodowaly, ze nie nadawat sie on do celu przewidzianego w umowie,
lecz bylto zwigzane ze zmiang koncepcji po stronie pozwanego. Swiadczy o tym fakt, ze problemy we wspélpracy stron,
oraz pdzniejsze odstapienie od umowy zbiegly sie z podjeciem przez pozwanego decyzji o zakupie innej nieruchomo$ci,
na ktoérej posadowiony jest budynek, ktéry mial zosta¢ zaadaptowany na potrzeby przychodni.

Sad Iinstancji wskazal, ze wobec tego, ze zlozone przez pozwanego o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywotato
zamierzonych skutkoéw prawnych, pozwany zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia przewidzianego w umowie, co
wynika z art. 627 k.c. Zdaniem Sadu, wynagrodzenie nalezy sie powodowi w pelnej wysoko$ci mimo tego, ze pozwany
nie uzyskat pozwolenia na budowe, a umowa przewidywala, ze ostatnia cze$¢ wynagrodzenia zostanie wyplacona po
uzyskaniu pozwolenia na budowe. Takie postanowienie umowne, zdaniem Sadu, jest warunkiem catkowicie zaleznym



od pozwanego. Jezeli wiec powdd wykonal projekt zgodnie z umowsg i projekt ten mdglt byé¢ podstawa uzyskania
pozwolenia na budowe, to jezeli pozwany nie uzyskal pozwolenia na budowe na skutek wlasnego zachowania (brak
woli by takie pozwolenie uzyskac), to brak bylo podstaw, by odmoéwié wyplaty wynagrodzenia dla powoda. Sad uznat,
ze skoro wszystkie warunki niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe zostaly spelnione, a wniosek o pozwolenie
na budowe nie zostal zlozony ze wzgledu na brak woli po stronie pozwanego, to brak byto podstaw do odmowy wyplaty
wynagrodzenia. Wskazal, Ze tego typu postanowienia umowne naruszajg ustawowy model w zalozeniu sprawiedliwego
rozloZenia uprawnien i obowigzkdw miedzy stronami stosunku prawnego. Takie rozwiazanie samo przez sie nie
czyni tego typu postanowienn umownych niewaznymi, niemniej nakazuje ich powazna analize pod katem zgodnosci
z zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu Rejonowego, na gruncie niniejszej sprawy takie postanowienie
umowne narusza zasady wspoélzycia spolecznego i jako takie nalezy uznaé je za niezastrzezone. Sad wskazal przy tym,
ze dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia okoliczno$¢, ze toczy sie sprawa karna zwigzana z podrobieniem
podpiséw na dokumentach ztozonych do sanepidu oraz Polskiej Spotki Gazownictwa.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 627 k.c. roszczenie powoda Sad I instancji uwzglednit w catoSci. O kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na podstawie art.
113 w.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzyl pozwanego kosztami sgdowymi poniesionymi ze Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany i zaskarzyl je w caloéci. Orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 486 § 2 k.c. w zw. z art. 491 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze powdd
prawidlowo wykonal umowe i mogl zada¢ wynagrodzenia, a pozwany odmawiajac przyjecia projektu popadl tym
samym w zwloke, podczas gdy powo6d nie wykonal umowy, gdyz nie przedstawil gotowej dokumentacji projektowe;j
w terminie wskazanym w umowie, a ponadto projekt przekazany juz po terminie, byl niezgodny z urnowa i wobec
tego pozwany mial uzasadniony powod odmowy przyjecia dokumentacji projektowej i powdd nie mial prawa zadaé
zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia;

b) art. 637 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze na podstawie tego przepisu pozwany nie mogt odstapic
od umowy z powodem, gdyz zadna z wymienionych w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy wad nie byla wada
nieusuwalng i istotna, zatem o$wiadczenie zlozone na tej podstawie bez wyznaczenia dodatkowego terminu, nie byto
skuteczne i nie wywolalo zamierzonych skutkéw prawnych, podczas gdy w przedmiotowym o$wiadczeniu wskazywano
na liczne istotne wady projektu, a dodatkowo powod juz przekroczyt termin wykonania projektu, zatem z okoliczno$ci
jednoznacznie wynikalo, ze nie zdola wad usuna¢ w odpowiednim czasie i wobec tego o§wiadczenie zlozone powodowi
bylo skuteczne i wywolalo skutek prawny - odstapienie od umowy z pozwanym, co w konsekwencji winno skutkowac
oddaleniem powo6dztwa juz na tej podstawie;

2. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie:

a) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego posiadajacego uprawnienia do oceny projektéw instalacji elektrycznych oraz
zwiazang z tym bledng wykladnie art. 227 k.p.c. i uznanie, ze skoro w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy nie
wskazano zarzutow, jak w pisémie procesowym, to zarzuty z pisma nie moga by¢ badane w niniejszym postepowaniu,
podczas gdy biegly dotychczas powolany w sprawie, nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie do co pytan z zakresu
projektowania instalacji elektrycznej, a to ze nie powolywano sie bezposrednio na te uchybienia w oS§wiadczeniu o
odstgpieniu od umowy, nie przesadza o tym, ze te uchybienia nie mogly by¢ badane przez bieglego, tj. nie mogly by¢
przedmiotem dowodu;

b) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, a w szezegolnosci:

« uznanie, ze powod wykonal umowe, a pozwany odmawiajgc przyjecia umowy popadl w zwloke, podczas gdy
liczac zgodnie z postanowieniami umowy zawartej pomiedzy stronami termin wykonania umowy uplynat w dniu



8 pazdziernika 2013 r., a powdd w tym czasie nie przedstawil pozwanemu dokumentacji projektowej bedacej
przedmiotem umowy, co w konsekwencji oznacza, ze to powod opoznial sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia
wzgledem pozwanego;

« uznanie, ze projektowi bedacemu przedmiotem umowy pomiedzy stronami nadano w dniu 19 grudnia 2013 r.
date pewna i w zwigzku z tym powdd wykonat umowe, a pozwany popadl w zwloke, podczas gdy z notarialnego
poswiadczenia wynika jedynie, ze powod zlozyt swo6j podpis w dniu 19 grudnia 2013 r. na ostatniej kartce
sporzadzonych przez niego projektow, przy czym z tego po$wiadczenia w zaden sposob nie wynika, ze byl to
projekt dotyczacy umowy pomiedzy stronami, gdyz uzyte w tym kontekscie stowo ,projekt” moglo dotyczyc
innych dokumentacji projektowych, sporzadzanych przez powoda dla innych kontrahentéw i nie mozna bylo
wobec tego przyjac, ze na dzien 19 grudnia 2013 r. projekt budynku wykonany zgodnie z zalozeniami umowy w
ogole istnial;

 bezpodstawne przyjecie, ze pozwany akceptowal opdznienia w wykonaniu umowy, a niedochowanie terminu
wykonania przedmiotu umowy nie mialo dla niego istotnego znaczenia, podczas gdy sa to wnioski zupelnie
nieuprawnione i nie moga wynikac z faktu, iz pozwany wspolpracowal z powodem przy wykonywaniu projektu,
gdyz wspolpraca taka miala na celu pomoc powodowi i przy$pieszenie prac projektowych;

 bezpodstawne przyjecie, ze pozwany mial §wiadomo$¢, ze powdd projektowal niezgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i nie zglaszal zastrzezen zwigzanych z opéznieniami powstalymi na skutek
tego bledu, podczas gdy nie ma okoliczno$ci na to wskazujgcych, a od pozwanego, ktéry nie jest fachowcem
w projektowaniu budynkow, nie mozna wymagaé, ze bedzie dysponowaé¢ takim samym zasobem wiedzy, jak
specjalnej jak powdd bedacy profesjonalista w tej dziedzinie i ze bedzie w stanie kazdorazowo weryfikowaé
proponowane rozwigzania pod katem ich poprawnosci czy zgodno$ci z prawem lokalnym;

» bezpodstawne odmodwienie wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego oraz $wiadka I. H. odnoénie do powierzchni

projektowanego budynku, ktéra wedlug ich zeznan miala wynosi¢ ok. 800 m” oraz odno$nie do tego, ze realizacja
projektu miata nie przekroczyé¢ kwoty 3.000.000 z} i uznanie, ze nie bylo takich ustalen, podczas gdy faktycznie
pozwany nie majgc wiedzy specjalistycznej byt przekonany, ze zawarte w umowie stwierdzenie powierzchni
uzytkowej odnosi sie do potocznego rozumienia i powod nie wyprowadzil go z tego bledu, a nadto powdd byt
od poczatku informowany o mozliwosciach finansowych pozwanego, a takze wiedzial o tym, ze na wlaénie taka
kwote pozwany planuje zaciagnaé kredyt.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czeSci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie, nadto domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z treScia art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad ocenia na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niekt6rych przypadkach ustawodawca



yharzuca” okreslona moc dowodowa danego Srodka (np. art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang
przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych Srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktoére zasluguje on, w ocenie sadu, na wiare
lub nie (vide: J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s.
1321in.).

Skarzacy w stawianych zarzutach wskazal, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom
pozwanego oraz jego malzonki I. H.. Nalezy zauwazy¢, ze Sad wyraznie zaznaczyl, ze odmoéwil wiarygodnosci tym
zeznaniom w zakresie, w jakim nie korespondowaly z zawartg przez strony umowa. Nadto, réwniez w ocenie Sadu
II instancji, zeznania zar6wno pozwanego, jak i jego malzonki byly nieprzekonujgce i zmierzaly do unikniecia
odpowiedzialnos$ci finansowej w zwiazku z podpisang umowa o wykonanie projektu. Zwrocié przy tym nalezy uwage,
ze zeznania pozwanego byly momentami sprzeczne z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Wymieniony
zeznawal bowiem, ze wiedzial, ze kazano mu na powoda ,uwazac¢”, a mimo to zdecydowal sie na jego ustugi.
Powyzsze w ocenie Sadu, Swiadczy o tym, iz stusznie Sad Rejonowy odmébwil we wskazanym w uzasadnieniu zakresie
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego i I. H., w tym roéwniez w zakresie niepoinformowania powoda o niemozliwoS$ci
budowy na dwoch dzialkach.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wnioskdow poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowoddw nie opiera
sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkéow i bieglych spostrzezen oraz wnioskoéw, lecz na
odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodng z do$wiadczeniem Zyciowym (vide: wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz.
200). Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (vide: wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00,
Legalis).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, Legalis).
Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwosci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktére zostaly
prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreSlonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszgcych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (vide: postanowienie SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z dnia 9 marca 2005 r., III CK 271/04, Legalis). W praktyce
oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnoéci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy”,
ale takze wyjaénienia informacyjne stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas
procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowoddw, itp. (vide: wyrok SN z dnia
24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382).

Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad I instancji, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez Sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice
zakreS§lone w powolanym przepisie (vide: wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 73/05, Legalis).

W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji za prawidlowa, jako zgodng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Wskazaé nalezy, iz w celu ustalenia poprawnoéci wykonania projektu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego.



Postepowanie w tym zakresie bylo prowadzone co prawda w spos6b chaotyczny, ostatecznie jednak pozwolito ustali¢,
ze powdd wykonal projekt w sposob prawidlowy i przewidziany w umowie.

Sad II instancji nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania nadanej projektowi daty pewnej. Wskazaé bowiem
nalezy, ze watpliwe jest, aby powdd w dacie jej nadania przestawial inny projekt, niz ten zlozony na rozprawie. Mimo
ze oSwiadczenie notariusza nie precyzuje, iz podpis dotyczy projektu objetego umowa zawarta przez strony, nalezy
zauwazy¢, ze nastapilo to w dacie, kiedy miedzy stronami trwaly ,,przepychanki” co do realizacji umowy. Logiczne,
w ocenie Sadu II instancji, jest w takiej sytuacji nadanie daty pewnej projektowi, ktory byt przedmiotem sporu.
Bynajmniej pozwany nie zaoferowat na te okoliczno$é zadnych dowodéw przeciwnych.

Odnosénie do kwestii naruszenia przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 278 § 1 k.p.c. nalezy
podzieli¢ stanowisko Sad I instancji, ze zlozony przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
posiadajacego uprawnienia do oceny projektow instalacji elektrycznych byt sp6zniony. Nadto, jak stusznie zauwazyl
Sad I instancji, pozwany w zlozonym wniosku nie wskazal jakich konkretnie uchybieni mial sie dopusci¢ powdd, wobec
czego zlozony wniosek dowodowy w istocie stuzylby poszukiwaniu ewentualnych wad w projekcie. Dodatkowo, w
zlozonym o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy pozwany nie wskazywal na powyzsze uchybienia, nie stanowily one
zatem podstawy do odstapienia od umowy przez pozwanego. Na marginesie wypada dodac, ze pozwany w zlozonej
apelacji nie powt6rzyl wniosku o przeprowadzenie tego dowodu oraz nie sprecyzowal, jakich wad mialaby dotyczy¢
rzeczona opinia.

Co do naruszenia regulacji art. 637 § 2 k.c. (obecnie uchylony) nalezy zauwazy¢, ze ztozone o§wiadczenie o odstapieniu
datowane jest na 18 grudnia 2013 r., nadane za$ zostalo w dniu 23 grudnia 2013 r., a zatem po dacie w ktorej
projektowi, wolnemu od uchybien, zostala nadana data pewna. Powyzsze, w ocenie Sadu, wskazuje jednoznacznie,
ze gdyby skarzgcy wyznaczyl termin na usuniecie wad pozwanemu, to bylby on w stanie je usungé. Brak bylo zatem
podstaw do odstapienia od umowy, bez umozliwienia powodowi naprawienia ewentualnych bledéw projektu, wobec
czego zlozone oS§wiadczenie bylo bezskuteczne.

W ocenie Sadu II instancji, najistotniejsza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powdd w zwiazku z
przekroczeniem terminu popadl w zwloke, a zatem okoliczno§¢ wskazana przez skarzgcego w czes$ci poSwieconej
zarzutowi naruszenia art. 486 § 2 k.c. w zw. z art. 491 § 2 k.c.

Zgodnie z trescig art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze doszlo do opdZznienia w realizacji §wiadczenia, jednak jak stusznie wskazal Sad
Iinstancji, doszlo do tego bez winy powoda. Pozwany wielokrotnie zmienial koncepcje co do poszczegdlnych rozwigzan
kliniki, zmiany te rodzily konieczno$é poprawiania projektu, co w sposéb oczywisty wplywalo na czas realizacji dziela.
Na opdZnienie wplynelo rowniez to, ze pozwany nie poinformowal powoda o mozliwos$ci projektowania na jednej
dzialce oraz p6Zne dokonanie ogledzin kliniki w L.. Wszystkie te kwestie zalezne byly od pozwanego, zatem nie mozna
uznaé, by za powstale op6znienie odpowiedzialnoscia nalezalo obarczy¢ powoda. Negatywnie nalezy rowniez ocenié
dzialanie pozwanego, ktory juz w listopadzie podjal decyzje o zakupie budynku, a mimo tego kontynuowal rozmowy
z powodem, jedynie zmieniajgc zdanie co do kolejnych rozwigzan — co tylko generowalo wieksze naktady pracy po
stronie powoda. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, prowadzi do wniosku, ze zasadnie Sad I instancji przyjal, iz
powdd nie pozostawal w zwloce, bowiem do przekroczenia terminu doszlo bez jego winy.

W tych warunkach, w ocenie Sagdu Okregowego, apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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