Sygn. akt V Ga 271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Wieslaw Kasprzyk

Protokolant staz. Adrian Purol

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. L. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 22/06/2017r. sygn. akt V GC 3362/16 upr
I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I jedynie w czeSci zasgdzajacej odsetki za opdznienie od kwot:
- 147 z} 73 gr od dnia 10.11.2014 r. do dnia 8.12.2014 r.

- 147 z} 73 gr od dnia 6.12.2014 r. do dnia 8.12.2014 1.

- 11166 z1 66 gr od dnia 5.02.2016 r. do dnia 10.02.2010 1.

I1. w pozostalej czeSci apelacje oddala

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed
sgdem drugiej instancji

sedzia
Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V Ga 271/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.06.2017 roku zasgdzono od pozwanego A. L. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) spotka z o.0. w O. sume 3 459 zl 64 grosze wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie.
Zasadzono takze koszty procesu w wysokos$ci 1090 zt.

W niniejszej sprawie powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 3 459 zl 64 grosze tytulem wynagrodzenia
za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw. W uzasadnieniu podal, ze strony nie zawieraly umowy na pi$mie o
dostarczenie wody i odprowadzenie $ciekéw. Podstawa dochodzonego roszczenia jest zawarcie przez pozwanego jako
wlasciciela nieruchomoéci umowy o podlaczenie o sieci wodnokanalizacyjnej, dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow przez powoda . We wezesniejszych okresach pozwany oplacal nalezno$ci z tego tytutu na podstawie odczytow
z wodomierza gléwnego, jednakze wystawiane faktury byly oplacalne czesciowo . Z tytulu nieoplaconych faktur



powstala zaleglo$§¢ w kwocie 3 459 zt 64 grosze. Ponadto powod wskazal, ze roéznice nazwach pozwanego na
poszczegblnych fakturach sa wynikiem prowadzenia przez niego réznych dzialalnoSci gospodarczych pod réznymi
nazwami.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze od roku 2005 do konca roku 2014 roku eksploatacja budynkéw zlokalizowanych w O.
przy ul. (...) zajmowala sie spolka (...) spotka z 0.0 . W zwiagzku z nieunormowang sytuacja sieci wodociagowej na
terenie pozwanego strony zawarly porozumienie na podstawie, ktorego spotka oplacala ryczaltowe zuzycie wody i
doprowadzenie $ciekéw. W roku 2014 powdd bez spelnienia warunkéw porozumienia zazadal wnoszenia oplat przez
spotke wedlug wskazan wodomierza. Nastepnie pod koniec listopada 2014 roku powdd przestal pismo pozwanemu
wraz z projektem umowy na dostawe wody i odbior Sciekow. Zdaniem pozwanego powdd nie zawarl z nim umowy.
W dniu 27.02.2015 roku pozwany wyslal do powoda pismo ponaglajace do zawarcia umowy. W odpowiedzi powdd
stwierdzil, ze umowa jest niewazna gdyz pozwany nani6st na niej poprawki. W zwiazku z tym faktury za okres od
wrze$nia do grudnia 2014 roku sa niewazne nie dotycza pozwanego ale sp6lki (...). Pozwany odnidst sie takze do kwestii
faktury nr (...) . Pozwany w zwigzku z awarig wodociagu dniu 02.01.2015 roku dokonatl potracenia wynikajacej z tego
faktu wierzytelnosci.

Ustalenia sadu rejonowego sa nastepujace:

Powod $wiadczy w O. ushlugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Pozwany A. L. jest
uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu nieruchomosci polozonych w O. przy ul. (...) oraz wlaScicielem budynkow
na niej posadowionych. Na przedmiotowej nieruchomosci swoja dzialalno$¢ prowadzila spétka (...), ktéra zawiesila
dzialalno$é od dnia 01.01.2012 roku. Na mocy porozumienia powoda z w/w sp6lka do czasu technicznych mozliwosci
pelnego opomiarowania tej nieruchomosci spétka byla zobowigzana o ryczalttowego rozliczania za dostarczonga wode
i odprowadzane $cieki przez powoda. Pismem z dnia 12.08.2014 roku w zwigzku z niedotrzymaniem warunkow
ugody powdd wypowiedzial porozumienie z dnia 06.12.2005 roku ze skutkiem na dzien 31.08.2014 roku. Nadto
powod poinformowat spolke, ze od dnia 01.09 2014 roku rozliczenie nieruchomosci odbywac bedzie sie na podstawie
odczytéw z wodomierza gtownego zamontowanego na granicy nieruchomosci. W zalaczeniu powdd doreczyt umowe
nr (...) o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekoéw . W zwigzku z naniesionymi na umowie poprawkami przez
pozwanego powdd uznal umowe nr (...) za niewazng. W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd dostarczal do
budynkow bedacych wlasnosScig pozwanego wode i odprowadzal Scieki . Za powyzsza ustuge powdd wystawial faktury
Vat ktore pozwany zobligowany byl do zaplaty jako wlasciciel nieruchomosci. Jednoczesnie wezwal pozwanego do
uregulowania nalezno$ci za wode i odprowadzanie §ciekow kwocie 3335 zt 81 gr. Pozwany nie uregulowat w calosci
i w terminie wskazanych faktur i stwierdzil, ze roszczenie winno by¢ skierowane do spolki. Powdd reguluje do dnia
dzisiejszego terminowo wystawiane faktury przez powoda za okres od roku 2015. Nie zaplacil jedynie faktury za
styczen 2016 twierdzac, ze wyliczone przez powoda kwota obejmuje okres awarii sieci. Awaria nie zostala zgloszona
powodowi. Awaria polegala na wycieku wody z budynku pozwanego.

W prawnych rozwazaniach sad rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W ocenie
sadu pierwszej instancji strony pozostawaly w sporze odnoénie tego kto byl zobowigzany do zaptaty nierozliczonych
faktur. W pierwszej kolejnosci sad rejonowy stwierdzil, ze mylne jest twierdzenie pozwanego iz nie jest on zobligowany
do platnosci zadanej kwoty za miesigc pazdziernik, listopad, grudzien 2014 roku oraz styczen 2016 . Odnoszac sie do
zawartego miedzy stronami porozumienia sad stwierdzil, ze zostalo skutecznie wypowiedziane ze skutkiem na dzien
31 sierpnia 2014 roku a ponadto spétka zawiesila swoja dzialalno$é. Nalezy wiec jednoznacznie uznaé, ze obowiazek
oplaty z tytulu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obcigza w caloéci powoda jako wiasciciela budynkow
i uzytkownika wieczystego nieruchomoséci. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
sad stwierdzil, ze pozwany nie udowodnil czy wyciek wody byl w ogole zwigzane z awaria sieci wodociggowej
a co najwazniejsze czy do takiej awarii ogole doszlo. Tym samym nie mozna obcigzaé¢ za skutki wyplywu wody
powoda. W kwestii obowigzywania umowy za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw sad rejonowy uznal ,
ze strony obowigzuje umowa mimo ze nie zostala zawarta na pi$mie. Faktycznie powdd dostarcza pozwanemu



wode i odprowadza Scieki za$ za powyzsza ustuge pozwany regulowal nalezno$ci wynikajace z faktu. Pozwany nie
negowal faktu samego dostarczania wody czy tez odprowadzenia Sciekow i optaca wystawione faktury. Robil to jedynie
nieterminowo a w przypadku faktury za styczen sam ustalil naleznoé¢ do ktdrej byl zobligowany. Takie dzialania
nalezy oceni¢ jako wykonywanie umowy , lecz w sposéb nieprawidlowy po stronie pozwanego. Do zawarcia umowy
doszlo zatem w drodze faktéw dokonanych. Na podstawie tej umowy powdd zobligowany byt do dostarczania wody i
odprowadzenia $ciekdw natomiast pozwany w ramach swojego §wiadczenia wzajemnego o uiszczania zaplaty tytutem
wynagrodzenia. W konsekwencji Sad uznat zadanie pozwu za uzasadnione w calo$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci przez pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono brak rozpoznania istoty sprawy w zakresie w jakim sad uznal, ze jedynie
wlascicieli nieruchomos$ci moze podpisa¢ porozumienie z powodem na tym samym, iz porozumienie zawarte przez
inng osobe niz wlasciciel jest niewazne a co za tym idzie przyjecie, ze to pozwany a nie spolka jest zobowigzana do
optat za wode.

Drugi zarzut to naruszenie przepisbw prawa materialnego postaci art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 07.06.2001 roku
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw poprzez przyjecie, ze porozumienie pozwany
moze zawrze¢ jedynie wlaSciciel nieruchomo$ci podczas gdy przedmiot porozumienia byly w zasadzie tozsamy
umowa o jakich mowa art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw na tym
samym nalezy przyjaé, ze do zawarcia porozumienia w tym zakresie zawierany byl kazdy kto miatl tytut prawny do
nieruchomoéci a tytulem prawnym moze by¢ réwniez w uzyczenie lub umowa najmu.

Kolejny zarzut to blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przedmiotowe porozumienie zawarte
przez spotke moglo zostac¢ jednostronnie wypowiedziane z jakiejkolwiek przyczyny.

Czwarty zarzut to blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zasadzone kwoty byly wymagalne wobec
powoda juz w latach wskazanych w pozwie.

Apelacja zawiera takze zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 321 § 1 poprzez orzeczenie ponad zadanie w
zakresie od kwot 147 zl 73 grosze i 1163 z} 66 gr.

W konsekwencji skarzacy domagat sie uchy7lenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy jako Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy co do zasady akceptuje i uznaje za swoje ustalenia sagdu pierwszej instancji, szczeg6lnosci prawng oceng
zebranego materialu dowodowego jako zgodna zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego.

Na wstepie zgodzi¢ nalezy sie z teza apelacji, ze zarébwno porozumienie z dnia 6 grudnia 2005 roku jaki umowa
o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw moglo by¢ zawarte przez kazdy podmiot dysponujacy na podstawie
odrebnego tytulu prawnego nieruchomoscia i obiektami na nich wniesionymi a nie jedynie przez wiasciciela. Nie
ma zadnych prawnych przeszkod aby strong stosunkéw prawnych , o ktorych mowa byli najemcy, dzierzawcy oraz
posiadacze nieruchomosci na podstawie innych tytuléw prawnych. W tym zakresie stanowisko sadu rejonowego jest
bledne co nie oznacza jednak, ze jest rownoznaczne z brakiem rozpoznania istoty sprawy. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, iz zawarte porozumienie bylo niewazne. Jednakze bedac przy kwestii porozumienia nalezy zauwazy¢, ze
jego celem bylo ustalenie zasad rozliczen za pobrana wode i odprowadzone Scieki. Strony zatem zgodnie stwierdzily,
ze do czasu technicznych mozliwosci pelnego opomiarowania ustalajg ryczaltowy sposob rozliczen. Z tresci tegoz
porozumienia jednoznacznie wynika wiec, ze zakladalo ono ograniczenie czasowe swego obowigzywania do czasu
wprowadzenia opomiarowania licznikowego. Z woli stron przestalo zatem obowiazywa¢ w momencie zainstalowania



licznika. Zatem wszelkie dywagacje na temat wypowiedzenia tegoz porozumienia staja sie zbedne. Wskazaé takze
nalezy na pkt 3 powyzszego porozumienia w ktérym strony jednoznacznie stwierdzily, ze porozumienie nie dotyczy
roszczen w stosunku do oséb trzecich. Porozumienie nie ma zatem zastosowania do pozwanego a jedynie do spotki
(...). Tym samym pozwany jako osoba fizyczna nie moze powolywa¢ sie a dokonane w tym porozumieniu ustalenia.

Kolejng istotng kwestia majaca wplyw na rozstrzygniecie niniejszego sporu jest fakt, ze dochodzone od pozwanego
nalezno$ci dotycza okresu w ktorym spoétka nie prowadzila dzialalnosci. Tym samym kierowanie ewentualnych
roszczen pozwanego w stosunku do spolki sg calkowicie bezpodstawne.

Zebrany material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze wlasciciele budynkéw oraz wieczystym uzytkownikiem
gruntéw jest pozwany. Uwzgledniajac wiec fakt zawieszenia dzialalno$ci gospodarczych przez spotke oczywistym
jest, ze poboréw wody dokonywal pozwany. Pozwany poprzez faktyczne czynnoSci polegajace na pobieraniu wody,
odprowadzaniu $ciekow oraz regulowaniu nalezno$ci za powyzsze ustugi potwierdza istnienie stosunku prawnego z
powodem.

Jako oczywiScie uzasadniony uznaé nalezy zarzut zawarty w pkt 5 apelacji co znalazlo odzwierciedlenie w tresci
wyroku Sadu Okregowego. W pozostalej czeSci apelacje jako bezzasadne podlega oddaleniu . O kosztach postepowania
przed sadem II instancji orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. , uznajgc, ze w wyniku apelacji powod ulegl jedynie w
nieznacznej czesci.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



