Sygn. akt V Ga 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Tkaczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wO.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt V GC 445/13
upr

oddala apelacje.

Sedzia SO Anna Tkaczyk

UZASADNIENIE

Powdd A. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. kwoty 7.704,08 zt z ustawowymi odsetkami od kwot
5.921,47 z} od dnia 25 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i 1.782,61 zl od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniésl, ze pow6d $wiadczyl na rzecz pozwanej uslugi transportowe w listopadzie i grudniu 2012
r., za ktore pozwany nie zaplacil wynagrodzenia. Powod przyznal, ze zablokowal wyjazd transportu wegla pozwanej,
celem wyegzekwowania swojej naleznosci (k. 2-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie V GN 990/13 Referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego w O. orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 32).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac go w czeSci co do kwoty 7.380 zl z ustawowymi
odsetkami i wnoszac o oddalenie powodztwa w tym zakresie.

W uzasadnieniu przyznal, ze laczyla go z powodem umowa o usltugi transportowe i otrzymal faktury. Podnio6st zarzut
potracenia kwoty 7.380 zl, stanowiacej szkode jaka pozwany podniost w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 lutego 2013
r. Powodd zablokowal pozwanemu wyjazd ze skladu wegla, uniemozliwiajac jego transport kontrahentom pozwanego.
Na poniesiong szkode skladaja sie koszty uslug transportowych, ktére nie zostaly zrealizowane, poniesiona szkoda
przez kontrahenta pozwanego oraz koszt ponownego sortowania wegla (k. 40-43).

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Rejonowy w O.zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0.w O.na rzecz powoda A.
J.kwote 7.380 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:



- 5.597,39 zl od dnia 25 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1782,61 zl od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

jednoczeénie zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, przy czym
orzeczeniem tym zastapil rozstrzygniecie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pelnomocnik pozwanej, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z wylgczeniem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie, tj. art. 505 pkt 3 k.c. poprzez
uznanie, ze pozwany nie mdg} przedstawi¢ do potracenia wobec powoda wierzytelnoéci z tytulu czynu niedozwolonego
podczas gdy w/w przepis nie wylgcza mozliwoSci potracenia przez te strone, ktérej te wierzytelno$ci przystuguja.

Skarzacy wskazuje takze na naruszenie przepisow postepowania, ktére w jego ocenie mialo wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 5057 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przekazanie sprawy do rozpoznania w zwyktym trybie procesowym,
oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan nieobecnych na rozprawie §wiadkéw oraz przestuchania
stron, co pozbawilo mozliwoéci udowodnienia przez pozwanego wysoko$ci szkody jaka ponidst na skutek dziatan
powoda, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, wobec czego podlega ona oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal
je za wlasne, zwracajac uwage ze nie ma potrzeby procesowej przeprowadzenia na nowo w uzasadnieniu owego
orzeczenia oceny kazdego ze gromadzonych dowoddéw, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly
zakwestionowane w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., III CKN 1217/00, niepub.).

Pozwana w toku postepowania nie kwestionowala zasadno$ci roszczenia powoda, przeciwstawiajgc mu jedynie zarzut
potracenia, obejmujacy roszczenie pozwanej wobec pozwanego z tytulu poniesionej przez nig szkody. Szkoda ta miala
powstaé w wyniku zablokowania wyjazdu ze skladu wegla, uniemozliwiajacego jego transport kontrahentom pozwanej
spoiki.

Sad Rejonowy ocenil jednak powyzszy zarzut jako niedopuszczalny z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, powolujgc sie na art. 505 pkt 3 k.c. Sad ten stwierdzil, Ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie
wierzytelno$ci wynikajace z czynéw niedozwolonych, i w tym zakresie ma racje skarzacy, ze naruszony zostal wskazany
przepis prawa materialnego.

Norma ta nie stanowi bowiem, ze wierzytelno$éci wynikajace z czyné6w niedozwolonych nie moga zostaé skutecznie
przedstawione do potracenia przez strone, ktérej one przystuguja, a jedynie, ze wierzytelnos$ci takie nie moga by¢ na
skutek potracenia (dokonanego przez inny podmiot) umorzone.

Art. 505 pkt 3 k.c. stanowi wyraz wzmozonej ochrony, jaka ustawodawca przyznaje wierzytelno$ciom o naprawienie
szkody w rezimie deliktowym. Jezeli wiec sam poszkodowany uznaje, ze realizacja jego roszczenia moze nastapic
poprzez dokonanie potracenia z wierzytelnoécia przystugujaca jego wierzycielowi, przepis ten nie stoi temu na
przeszkodzie. Jego zastosowanie ma miejsce jedynie wowczas, gdy wierzyciel poszkodowanego chce umorzyé
wierzytelno$¢ poszkodowanego przystugujaca mu z tytutu szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego, przedstawiajac
wlasna wierzytelno$¢ do potracenia.



Jednakze drugg z norm, na jakie powolal sie Sad pierwszej instancji odmawiajac uwzglednienia zarzutu pozwanej, jest
art. 5044 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia w postepowaniu uproszczonym sa
dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze majac na uwadze tre$¢ zlozonego przez pozwang sprzeciwu oraz tresé art.
5077 k.p.c., (przestanka zawiloSci sprawy), Sad winien byl przekaza¢ sprawe do rozpoznania z pominieciem przepiséw
o0 postepowaniu uproszczonym.

Sam fakt, ze zgloszone przez pozwana w drodze zarzutu potracenia roszczenie nie nadawalo sie do rozpoznania w

postepowaniu uproszczonym (art. 505" k.p.c. a contrario) sprawil ze zarzut ten nie byl dopuszczalny. Gdyby przyjaé
tok rozumowania pelnomocnika pozwanej, zgodnie z ktérym sprawa miataby zosta¢ przekazana do rozpoznania z
pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, wypaczyloby to w calo$ci sens unormowania z art. 5054 § 2
k.p.c.

Przepis ten nie stanowi bowiem o tym, ze prowadzenie postepowania uproszczonego jest niedopuszczalne w razie
zgloszenia zarzutu potracenia, jezeli roszczenie nie nadaje sie do tego postepowania. Traktuje on o niedopuszczalnoSci
takiego zarzutu w postepowaniu uproszczonym, ktére mimo jego podniesienia jest nadal prowadzone co do roszczenia
gléwnego, ktore do takiego postepowania sie nadaje.

Art. 5057 k.p.c. moze wiec mieé zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy przestanka zawilo$ci sprawy lub wymagania
wiadomoSci specjalnych ujawni sie przy rozpoznawaniu roszczenia podlegajacego rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, a wiec albo roszczenia glownego, albo roszczenia objetego zarzutem potracenia (powodztwem

wzajemnym), w obu przypadkach odpowiadajacego przestankom z art. 505" k.p.c.

Wobec niedopuszczalnoéci podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Sad w postepowaniu uproszczonym nie byl obowiazany do badania wysokosci roszczenia
pozwanej, ktora wbrew przekonaniu skarzacego nie stanowila istoty sporu, a nawet przedmiotu sporu w ogoble.

Tym samym, cho¢ wywod skarzacego byl zasadny w czeSci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 505 pkt 3 k.c., stwierdzié
nalezy ze uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, wobec czego stosownie do art. 385 k.p.c.,
apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca spor.

Sedzia SO Anna Tkaczyk



