Sygn. akt V GC 168/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant: st. sekr. sad Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko

1. (...)spotkazo.0. wG.

2. (..)wG.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo przeciwko (...) spotka z o.0. w G.

II. zasadza od powoda narzecz (...) spotka z 0.0. w G. kwote 10 817 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
III. oddala powo6dztwo przeciwko (...) w G.

IV. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10 800
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk
Sygn. akt V GC 168/20
UZASADNIENIE
Powéd - (...) sp. zo.0 w G. wnibst o :
1. zasadzenie od pozwanych (...)w G. oraz (...)w G. solidarnie kwoty 264 905, 90 z}
2. zasadzenie od pozwanego (...)w G. ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:
- 2453,40 z} od dnia 22.01.2019 roku do dnia zaplaty
- 2869,66 zl od dnia 22.03.2019 roku do dnia zaplaty

- 2499,98 z} od dnia 19.05.2019 roku do dnia zaplaty



- 7662,14 zl od dnia 24.06.2019 roku do dnia zaplaty

- 9959,17 zt od dnia 20.07.2019 roku do dnia zaplaty

- 177834,05 od dnia 08.12.2019 roku do dnia zaplaty

3. zasadzenie od pozwanego (...)w G. ustawowych

odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 61 627,50
od dnia 05.02.2020 roku do dnia zaplaty

4. zasadzenie od pozwanego (...)w G. kwoty 10 237 z} tytulem odsetek za opdZznienie w transakcjach handlowych od
sumy 508 023 zl 4 grosze wraz z odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w ramach realizowanej inwestycji - Budowa Sadu Rejonowego w K. ktorej
inwestorem byt (...) w G. a generalnym wykonawca pozwany (...) w G. , wykonywal roboty budowlane z zakresu
instalacji sanitarnych , jako podwykonawca.

Tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia generalny wykonawca inwestycji - (...)w G. zalega powodowi z zaplata
kwoty 203 278,40 zl. Generalny wykonawca zalega takze ze zwrotem , mimo wykonania rob6t , kaucji dobrego
wykonania w wysokos$ci 61 627, 50 zL. Suma obu nich mu kwot to 264 905,90 zl.

Zaplaty tej kwoty powdd w oparciu o przepisy art. 647" ke domaga sie zarébwno od generalnego wykonawcy jak i od
inwestora.

Ponadto przedmiotem zadania powoda sa roszczenia odsetkowe od wyzej wskazanych kwot , przy czym roszczenia z
tego tytulu kierowane sa wylacznie do pozwanego (...) w G. .

Pozwany (...)w G. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci. Obszerne uzasadnienie stanowiska tego pozwanego
sprowadza sie do szeregu zarzutéw potracenia szczegbélowo opisanych w dalszej cze$ci uzasadnieniu.

Pozwany (...) w G. wnio6st o oddalenie powddztwa.

W swoim stanowisku pozwany ten przyznal , ze powod jako podwykonawca wykonywal prace budowlane objete
umowa. W trakcie realizacji umowy pozwany otrzymat od powoda pismo z dnia 04.10.2019 r. w ktérym wnioskowat
o zaplate na jego rzecz kwoty 540 450,0 4 zl tytulem wynagrodzenia za wykonana prace. W rezultacie na skutek
porozumienia pozwany ten , jako inwestor , na rzecz powoda kwote 508 023,0 4 zL. Majac natomiast watpliwosci
co do wysokoéci pozostalej czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia a takze co do skuteczno$ci podniesionych
przez drugiego pozwanego - (...) w G. zarzutow potracenia zarzutdw potracenia , pozwany (...)w G.zlozyl do depozytu
sadowego kwote 203 134,52 zt , zwalniajac sie w ten sposob z obowigzku wyplaty podwykonawcy wynagrodzenia w
czesci odpowiadajacej tej kwocie.

Odnoszac sie do zadania zaptaty kwoty 61 627,50 zt tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej pozwany ten wskazal, iz
kaucja gwarancyjna nie stanowi wynagrodzenia podwykonawcy rob6t budowlanych stad nie jest objeta dyspozycja

przepisu art. 647" ke . Odpowiedzialnoéé solidarna inwestora wynikajaca z tresci tegoz przepisu nie obejmuje roszczen
zwiazanych ze zwrotem kaucji gwarancyjnej a ogranicza sie jedynie do wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 01.09.2018 roku pozwany (...)w G. (generalny wykonawca) zawart umowe z powodem (jako podwykonawca)
w ramach ktorej powdd zobowigzal sie do wykonania instalacji sanitarnych zgodnie z projektem wykonawczym w
budynku Sadu Rejonowego w K.. Inwestorem w ramach realizacji tej inwestycji byl (...) w G.



W art. V ust. 23 strony zawarly zapis , ze wykonawca przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody oraz przypadki
uszkodzenia ciala lub mienia wyrzadzone jego dzialaniem i zaniechaniem przy realizacji przedmiotu umowy.

W art. VI strony okreslily termin rozpoczecia robdt na dzien 01.09.2018 roku , za$ ich zakonczenie , w nowym budynku,
nastgpi¢ mialo 15.10.2018 roku a w starym budynku dnia 15.11.2018 roku. Za termin wykonania robét strony uznaja
dzien w ktérym calo$¢ robot stanowiacych przedmiot odbioru zostanie przekazany zamawiajacemu i przez niego
przyjety w stanie bez wad i zastrzezen.

W Art. VIII strony okreslily wynagrodzenie ryczaltowe na poziomie 2 150 000 zl.

Po art. XI umowy strony okreslity dwie formy zabezpieczenia wykonania umowy, przy czym wyboér jednej z nich
pozostawiony zostal powodowi.

Pierwsza forma zabezpieczenia bylo dostarczenie przez powoda w terminie 14 dni po zawarciu umowy nieodwolalnej,
bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji dobrego wykonania , na kwote stanowiaca 10% wartoSci
wynagrodzenia netto z terminem waznoSci do 15 dnia od dnia odbioru koicowego.

W ramach drugiej opcjonalnej formy zabezpieczenia pozwany dokonywal potracenia z kazdej faktury wynagrodzenia
za wykonane roboty 10% jej warto$ci netto , jako gwarancje nalezytego i terminowego wykonania umowy oraz jako
zabezpieczenie roszczen z tytulu udzielonych gwarancji i rekojmi. Po podpisaniu przez zamawiajacego protokotu
odbioru koncowego, potowa zatrzymanej kaucji (kaucja dobrego wykonania) zostanie zwrdcona w terminie 30 dni od
daty otrzymania pisemnego wniosku o zwrot, lecz nie wczesniej niz w terminie 15 dni od daty zwrotu kaucji
dobrego wykonania zamawiajgcemu przez glownego wykonawce/ inwestora.

Powod wybral druga forme zabezpieczenia wykonania umowy.

W art. XII umowy strony przewidzialy i ustalily odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
w formie kar umownych. I tak za niewykonanie w umownych terminach rob6t wykonawca zaplaci¢ mial kare umowna
w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia umownego netto , za kazdy dzien op6znienia w stosunku do umownego terminu
wykonania.

dowdd
umowa z dnia 01.09.2018 roku k. 16-21

W dniu 28.12.2018 roku strony sporzadzily aneks do umowy zmniejszajac kwote wynagrodzenia z 2 150 000 zl do
1773 000 zl.

dowod
aneks nr 1 k. 22

Dnia 30.12.2019 roku inwestor oraz generalny wykonawca (pozwani) dokonali odbioru koficowego robét. Jest to takze
data odbioru rob6t miedzy powodem a pozwanym (...) w G. .

dowdd
protokol odbioru k. 253 — 255.

W trakcie realizacji przez powoda robét w dniu 08.12.2018 roku w wyniku opadéw deszczu stwierdzono wode
w pomieszczeniach budynku Sadu Rejonowego w K.Po dokonaniu stosownych odkrywek stwierdzono bak opaski
zaciskowej na gumowej manszecie uszczelnienia WGC. Brak tej opaski byt wynikiem bledu pracownika powoda , w
rezultacie czego doszlo do calkowitego i nienaprawialnego zniszczenia sprzetu elektronicznego .



dowdd
notatka stuzbowa k. 112, pismo powoda kierowane do (...) SAw W. k. 113, ekspertyza k. 114, raport diagnostyczny k. 115

Pozwany (...) w G. w miejsce trwale uszkodzonego sprzetu dokonat zakupu nowego za kwote 188 388,0 1 z1. Nowo
zakupiony sprzet przez tego pozwanego dostarczony zostal do Sadu Rejonowego K. w dniu 22.07.2019 roku.

dowdd
oferta k. 117-118, faktura k. 120, protokét odbioru k. 119

Kosztem zakupu nowych urzadzen obcigzony zostal powdd w wysokosSci 216 646,17 zl. stosownie do zapisu art. X111
ust. 7 umowy.

dowod
faktura k. 121

W toku realizacji prac budowlanych powdd wystawial pozwanemu faktury tytulem wynagrodzenia za wykonane prace,
ktore nie zostaly w caloéci przez pozwanego (...)w G. oplacone.

dowod
faktury k. 24-34

W dalszej czeSci uzasadnienia szczegdlowo opisano i wyszczegbdlniono niezaplacone przez tego pozwanego kwoty z
poszczeg6lnych faktur. Faktury te w czeSci nieoplaconej stanowig jedno z zadan powoda.

Z kazdej z wystawionych przez powoda faktur pozwany dokonywal potracenia 10% jej wartoSci , na poczet gwarancji
nalezytego i terminowego wykonania umowy.

bezsporne

W dniach 13.12.2019 1. 06.03.2020 1. 06.03.2020T.,29.03.2019T. 09.07.2019 I. pozwany (...)w G. zlozyl oSwiadczenia
o potraceniu.

dowdd
Oéwiadczenia pozwanego o potraceniu K. 178,171,169,127,121, 277,
Szczegbdlowe omowienie wierzytelnosci podlegajacych potraceniu zostanie zawarte w dalszej czeSci uzasadnienia.

W dniu 17.12.2019 roku pozwany (...)w G. obciazyt powoda kara umowna w wysokosci 194 tys. tytulem op6znienia w
zakonczeniu prac budowlanych w nowym budynku Sadu Rejonowego w K.oraz kwota kary umownej w wysokosci 454
461 z1 tytulem opdZnienia w zakonczeniu rob6t budowlanych w starym budynku Sadu Rejonowego w K.

dowdd

noty ksiegowe k. 235,237.

Pozwany (...) w G. w toku realizacji inwestycji wykonal za powoda prace o wartoéci 3 tys. zlotych.
okoliczno$é przyznana przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:



Roszczenia powoda wobec obojga pozwanych sa bezzasadne.

Strony laczyta umowa o roboty budowlane — art. 647 kc. Ta kwestia nie jest miedzy stronami sporna a z uwagi na
tre$¢ umowy , rozmiar inwestycji oraz uczestnikow procesu budowy ( kierownik budowy, inspektor nadzoru) nie ma
watpliwosci co do jej kwalifikacji prawnej , a zatem nie istnieje potrzeba szczegblowego uzasadniania tego zagadnienia.

Zadania powoda skierowane zostaly w czesci do obu pozwanych , jako dtuznikéw solidarnych w oparciu o podstawe

prawng — art. 647 ' ke, a w pozostalej czesci wylacznie wobec (...) w G. .

I. Celem zachowania przejrzysto$ci uzasadnienia sad w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do roszczenia kierowanego
do obojga pozwanych , w kwocie 264 905 , 90 zl. Na sume te skladaja sie dwa zadania:

- w wysoko$ci 203 278,40 zt z tytulu nieoptaconych cze$ciowo faktur wystawionych przez powoda a dotyczgcych
jego dotychczas nie uregulowanego umownego wynagrodzenia

- w wysoko$ci 61 627,50 z1 z tytulu zwrotu kaucji dobrego wykonania .

Wynagrodzenie powoda w ostatecznym ksztalcie ustalone zostalo na poziomie 1773 000 zl. Na taka tez kwote powdd
wystawil faktury ktore w czeSci nieoplaconej przez pozwanego sa przedmiotem niniejszego sporu tj. co do kwoty 203
278,40 zl a dotyczy to nastepujgcych faktur:

1. (...) zdnia 7 stycznia 2019 (k. 24), z ktérej powdd dochodzi zaplaty kwoty 2453 zt 40 gr. Termin platnosci faktury
— 21stycznia 2019 roku

2. (...) z dnia 19.02.2019 (k. 25), z ktorej powdd dochodzi zaplaty kwoty 2869 zt 66 gr. Termin platnosci faktury
- 21 marca 2019

3. (...) z dnia 19.04.2019 roku, z ktérej powodu dochodzi zaplaty kwoty 2499 zI 98 gr. Termin platnoéci faktury
- 18 maja 2019

4. (...) z dnia 19.05.2019 roku, z ktérej powdd dochodzi zaptaty kwoty 7 662 zt 14 gr. Termin platnosci faktury -
23 czerwcea 2019 roku

5. (...) z dnia 19.06.2019 roku, z ktérej pow6d dochodzié¢ zaplaty kwoty 9959 zI 177 gr. Termin platnoSci faktury —
19lipca 2019 roku

6. (...)zdnia1z07.11.2019 roku, z ktérej powod dochodzi zaplaty kwote 177 834 zt 05 gr . Termin platnosci faktury
- 7 grudnia 2019 roku.

W sumie zadanie z tego tytulu zamyka sie kwota 203 278,40 zlotych.

Zadanie powoda w tym zakresie podlega oddaleniu wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego (...) spotka z
0.0. w G. o§wiadczenia o potrgceniu (art. 498 § 1 k.c.).

Odnoszac sie do faktury oznaczonej w niniejszym uzasadnieniu nr 6 , z ktérej powodd wywodzi najwyzsze kwotowo
zadanie na sume 177 834,0 5 zt , sad stwierdza, iz opiewa ono na cze$¢ wynagrodzenia powoda z tytulu laczacej
strony umowy a oparte jest na podstawie art. 647 k.c. Pozwany - generalny wykonawca nie kwestionujac zasadno$ci
wystawionej faktury i naleznego powodowi wynagrodzenia w dniu 13.12.2019 roku zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
tej wierzytelnoSci powoda, przywolujac przepis art. 498 k.c. z wierzytelno$cig pozwanego w wysokosci 175 374 zt 07
gr z tytulu naprawienia szkody jaka wyrzadzil powdd przy realizacji inwestycji.



Dnia 08.12.2018 roku doszlo do uszkodzenia serwerowni w remontowanym budynku Sadu Rejonowego w K.
Przyczyna zalania byl blad pracownika powoda polegajacy na wadliwym wykonaniu instalacji sanitarnej. W rezultacie
podczas opadow deszczu woda przedostala sie do pomieszczen ze sprzetem elektronicznym, w efekcie czego zostal on
trwale uszkodzony. Ten fakt przyznany zostal przez powoda (k. 113). Przeprowadzona przez pozwanego ekspertyza (k.
114 115) doprowadzila do ustalen, iz zalany sprzet serwerowni zostal calkowicie i nienaprawialnie zniszczony. Pismem
z dnia 22.03.2019 roku pozwany poinformowal powoda o kosztach naprawy uszkodzonego sprzetu przesytajac oferte
(k. 116-118). Pozwany dokonal zakupu nowego sprzetu a jego dostarczenie do Sadu Rejonowego w K. nastgpilo dnia
22.07.2019 roku (k. 119). Koszt zakupu nowego sprzetu do zalanej serwerowni zamknat sie kwota 188 388 zt 0 1 gr
(k. 120). Tymi kosztami zwiekszonymi o 15% zgodnie z zapisem artykulu V ust. 23 umowy pozwany obcigzyl powoda
na sume 216 643 z 17 gr (k. 121).

Nienalezyte wykonanie instalacji sanitarnej przez powoda skutkowalo wyrzadzeniem szkody wysokoéci 188 388 zt o
1gr. Okoliczno$¢ ta zostala przez pozwanego udowodniona przedstawionymi wyzej dokumentami a ponadto powdd
sam te okoliczno$¢ przyznal. W konsekwencji pozwanemu przystuguje wobec powoda wierzytelno$¢ uzasadniona
tredcia art 4771 k.c. o naprawienie szkody. Pozwany udowodnil takze jaka byla kwota niezbedna do naprawienia szkody.
Z tego tytulu pozwany wystawil fakture nr (...) na sume 216 640 zt 17 gr.

W konsekwencji skutecznego podniesionego oswiadczenia o potraceniu (zaistnialy przestanki okreslone w art. 498
ke) przez pozwanego w dniu 13.12.2019 roku (k. 125) osiggniety zostal skutek, o ktérym mowa w art. 498 § 2 k.c.
co oznacza, ze zadanie powoda w tym zakresie uleglo zmniejszeniu , wskutek potracenia obu wierzytelnosci i ich
umorzenia , do kwoty 2 460 zt.

W tym samym o$wiadczeniu o potraceniu znalazla sie takze kwota 2460 zl wynikajaca z faktury wystawionej przez
(...) (K. 172) . W ocenie pozwanego pozycja zawarta w tej fakturze , to jest zakup i montaz kominkéw dachowych
ceramicznych , lezy w zakresie obowigzkéw powoda. Powod nie dokonal zakupu i montazu tych kominkéw wobec
czego ten zakres rob6t nalezacy do powoda wykonany zostal przez pozwanego. Zatem w ocenie pozwanego ma on
wierzytelno$¢ z tego tytulu do powoda i ta wierzytelno$§¢ byla takze zgloszona do potracenia w os§wiadczeniu z dnia
13.12.2019 roku.

W ocenie sagdu material dowodowy zawarty w aktach sprawy nie pozwala przyjaé , ze wierzytelnosc z tego tytutu
powstala po stronie pozwanego , co czyni o§wiadczenie o potraceniu w zakresie kwoty 2 460 zl bezskutecznym , wobec
nie spelnienia warunkow przewidzianych w art. 498 Kodeksu Cywilnego (pozwany nie udowodnil, iz przyshuguje mu
wymagalna wierzytelno$é z tego tytulu).

Strony w zawartej dnia 01.09.2018 roku umowie w art. 1 ust. 2 stwierdzily, ze szczegétowy zakres prac do wykonania
przez wykonawce zostanie stwierdzony na podstawie protokolu inwentaryzacji stanu zaawansowania prac dotychczas
wykonanych przez poprzedniego wykonawce.

Obie strony w ramach swojej inicjatywy dowodowej nie przedstawily tego dokumentu ktory szczegdélowo okresla
zakres rob6t podlegajacych wykonaniu przez powoda. Dokument ten nie jest sadowi znany. Powdd w niniejszym
postepowaniu , w swym najdalej idagcym zadaniu , dochodzi wynagrodzenia za wykonane roboty w lacznej kwocie
203 278,40 zk. Oznacza to, ze, ze na nim spoczywa obowiazek wynikajacy z reguly zawartej w art. 6 Kodeksu
Cywilnego wykazania zakresu prac ktore wykonal. Powdd w pozwie oraz w toku postepowania dowodowego tej
kwestii nie uwzglednit a to oznacza, ze sagdowi nieznany jest szczegblowy zakres robot, ktore powdd mial wykonaé.
Jednakze pamietaé nalezy, ze istotnym przedmiotem sporu jest stanowisko pozwanego, ktory stwierdza, iz powdd
nie wykonal czesci robot lezacych w zakresie jego obowiazkéw i ze prace te w ramach wykonawstwa zastepczego
za powoda wykonywal osobiscie. Zatem celem wykazania zasadno$ci swojego stanowiska takze zgodnie z regula
zawarta w art. 6 k.c. na pozwanym w tym zakresie spoczywal obowigzek dowodowy. W ramach tego obowigzku
pozwany przedlozyl dokument ,, przedmiar” (k. 146-161) zawierajacy wykaz robdt. Jest to dokument nie podpisany,
trudno zatem stwierdzié¢ przez kogo sporzadzony, na jaka okoliczno$¢ i co najwazniejsze, czy wyszczegdlnione w nim
roboty lezaly w zakresie obowigzkéw powoda. Dokument ten w $§wietle treéci artykul 245 kpc nie mogt byé uznany



za dokument prywatny z racji braku podpisu. Uznany zostal przez sad jako inny Srodek dowodowy (art. 309 k.p.c.).
Oceniajac jego warto$¢ dowodowa z tego punktu widzenia sad stwierdza, iz na podstawie tego dokumentu nie jest w
stanie okresli¢, czy wyszczegblnione w nim prace lezaly w zakresie obowigzkéw powoda z uwagi na brak wykazania w
tym postepowaniu zakresu prac powoda. Ponadto okreslenie, czy dana czynno$¢, dane prace wchodza w zakresie robot
sanitarnych wymaga wiedzy specjalnej. Takie wnioski nie zostaly przez obie strony zlozone. Inaczej méwigc dokument
na karcie 146-161 nie jest dowodem wystarczajacym dla wykazania, iz pozwany faktycznie te prace wykonal. Na karcie
162 akt sprawy pozwany w korespondencji kierowanej do powoda wyszczeg6lnil i wycenil prace, ktore jego zdaniem
wykonal za powoda. Sad powyzszy dokument okazal na rozprawie obu stronom. W trakcie okazania powo6d zaprzeczyt
aby zakres prac ujety w tym pi$mie wykonal pozwany. Niewatpliwie weryfikacja rzetelnoSci tresci zawartych w tym
dokumencie a takze wycena tych robot winna by¢ poddana, celem uwiarygodnienia , ewentualnej opinii bieglego ktory
wypowiedziatoby sie czy prace te zostaly faktycznie wykonane a jezeli tak, to jaka byta ich warto$é oraz czy lezaty
one w zakresie robot sanitarnych ktére wykonaé¢ mial powod. W czasie informacyjnego wystuchania na rozprawie
powdd generalnie zaprzeczyl temu aby pozwany wykonywal za niego jakiekolwiek prace a jezeli faktycznie tak bylo
to ich warto$¢ wycenil na okoto 3 tys. zlotych. W $wietle tak rozbieznych stanowisk stron sad nie dysponowal
innym materialem dowodowym ktory pozwoliloby na weryfikacje tych stanowisk. Uznajac zatem zgodnie z zasada
zawarta w art. 6 k.c. Ze to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania zakresu roboét i warto$ci , ktérych powdd nie
wykonal sad przyjal, iz pozwany nie wykazal tych okolicznosci. Pozwany nie wykazal wiec , ze montaz przedmiotowego
kominka lezal w zakresie prac powoda . Ponadto okre§lenie czy montaz tego kominka nalezal do powoda czy tez
do ekip wykonujacych pokrycie dachowe ( dekarze) wymaga wiedzy specjalnej . W $wietle tresci art. 229 k.p.c. sad
przyjal zatem, ze pozwany za powoda wykonat blizej nieokre$lony zakres robét, ale o warto$ci okolo 3 tys. zlotych.
Taka bowiem warto$¢ rob6t zastepczych zostala przyznana przez powoda na rozprawie co znalazlo odzwierciedlenie
transkrypcji jego stanowiska.

Wracajac zatem do o$wiadczenia o potraceniu (k. 125) w czedci dotyczacej kwoty 2 460 zl a odnoszacej sie do
zakupu i montazu kominkéw ceramicznych , sad nie mégl uznaé za udowodniona wierzytelno$é pozwanego w tej
kwocie . Wykazanie bowiem, ze te kominki stanowia element robét sanitarnych (wentylacyjnych) , czy tez robot
dekarskich , ktore nie lezaly w zakresie powoda wymagalo wiedzy specjalnej. Strona pozwana o taki dowo6d nie wnosila
a tym samym nie udowodnila, ze zakup i instalacja kominkéw ceramicznych lezaly w zakresie obowiazkéw powoda.
Oswiadczenie o potrgceniu z dnia 13.12.2019 roku co do kwoty 2 460 zt okazalo sie, wiec bezskuteczne. Wierzytelno$é
powoda na skutek potracenia zmniejszona wiec zostala o kwote 175 374 z 7 gr.

W dniu 25.09.2020 roku pozwany zlozyt powodowi oswiadczenie o potraceniu czeéci swojej wierzytelnosci
wynikajacej z naliczonej powodowi kary umownej - nota ksiegowa k. 235. z wierzytelnoscia powoda wynikajaca z
faktury (...) , o ktérej mowa byla wyzej. Zgloszona przez pozwanego wierzytelno$¢ do potracenia z tg faktura wyniosta
9 990 zt 68 gr (k. 277). Uznajac skutecznoéé tego potracenia sad przyjmuje, ze wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z
faktury (...) w wysokoSci 2460 z} po potraceniu z kwota 9 990 zt 68 gr wygasla.

Zgodnie z tre$cig artykutu VI ust. 1 pkt 1.2 laczacej strony umowy, strony okreslily termin rozpoczecia robét 01.09.2018
roku. Z kolei zakoficzenie rob6t w tzw. nowym budynku nastgpi¢ mialo 15.10.2018 roku a w starym budynku 15.11.2018
roku. (k. 18 odwrét). Natomiast aneksem nr 1 zawartym dnia 26.06.2019 roku strony wydluzyly termin zakonczenia
rob6t w nowym budynku do dnia 30.04.2019 roku a w starym budynku do dnia 30.06.2019 roku (k. 23) . Ustalone
tym aneksem terminy zakonczenia prac byly terminami ostatecznymi i nie byly zmieniane przez strony . Zgodnie z
art. XVI ust. 3 umowy , wszelkie zmiany postanowienn umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Strony nie przedstawily oprbécz powyzszego aneksu innych dokumentéw ktore wskazywalyby, ze daty zakoniczenia
prac przyjete w umowie ulegly zmianie, co pozwala przyjac stanowisko o ostateczno$ci ustalen terminu zakonczenia
robot zapisanych w aneksie. W dniu 30.12.2019 roku sporzadzone zostaly protokél odbioru konicowego robdt miedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg. W toku informacyjnego wystuchania strony potwierdzily, ze byla to takze data
odbioru robét objetych umowg zawarta miedzy stronami w dniu 01.09.2018 roku.

W dniu 22 wrze$nia 2019 roku powod zglosil pozwanemu zakoniczenie prac w budynku nowym i remontowanym Sadu
Rejonowego w K.. Dnia 23.09.2019 roku w odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wskazal, iz prace na budowie



nie zostaly zakonczony. (k. 266). Z kolei w pismach z dnia 4 wrzeénia oraz 7 wrzeénia pozwany prosi powoda o
zwiekszenia tempa prac (k. 267 i 268). Powyzsze pisma, redagowane przez pozwanego w toku realizacji inwestycji,
na biezaco , w perspektywie konieczno$ci oddania do uzytku calej inwestycji , kaze traktowaé te pisma za w peli
wiarygodne. Nie byly sporzadzane dla potrzeb ewentualnego procesu sadowego, bowiem w tym czasie niewatpliwie,
strony takiej ewentualno$ci jeszcze nie przewidywaly. Powyzsze pisma wskazujg na opieszalo$¢ powoda w realizacji
inwestycji co niewatpliwie mialo wplyw na tak odlegla , w poréwnaniu zumowa ,datg odbioru. W §wietle tych dowodéw
sad przyjal, ze powod wykonal umowe z dniem 30.12.2019 roku, a wiec ze znacznym przekroczeniem umownego
terminu. Takze i w tym zakresie podkre§li¢ nalezy , ze strony w ramach swojej inicjatywy dowodowej nie wnioskowaly
dowodow na okoliczno$é przyczyn przekroczenia terminu wykonania umowy. Zatem ta kwestia nie bylo przedmiotem
postepowania dowodowego co kaze sadowi przyjac date 30.12.2019 roku jako datg koncowa wykonania rob6t . Wynika
ona bowiem z protokotu odbioru koncowego w ktérym to odbiorze uczestniczyl takze przedstawiciel powoda (k. 253).

W Art. XII ust. 1 pkt 1. 1 strony ustalily, ze wykonawca zaplaci kare umowna za niewykonanie w umownych terminach
robo6t w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6znienia stosunku do umownego terminu
wykonania. W oparciu o ten zapis pozwany dokonal naliczenia powodowi kary umownej w wysokos$ci 194 000 zlotych
za opOznienie rzedu 388 dni w wykonaniu robo6t instalacyjnych w nowym budynku oraz kare umowna w wysokosci
454 461 z} za op6Znienie rzedu 357 dni w wykonaniu robét w starym budynku (k. 235-237). Jak juz wyzej wskazano
przedmiotem postepowania dowodowego nie byla kwestia zasadnoSci naliczenia kary umownej oraz ich wysokosci.
Niewatpliwie, ewentualna tego typu inicjatywa dowodowa lezala po stronie powoda. W tym zakresie nie zgloszono
zadnych wnioskdéw dowodowych ( celem wykazania okoliczno$ci niezaleznych od powoda ktére mialy wplyw na
przekroczenie umownego terminu zakonczenia prac) co pozwala przyjaé¢ sadowi, ze naliczone przez pozwanego kary
umowne byly uzasadnione.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad uznal zatem, ze o$wiadczenie o potraceniu zawarte na karcie 172 dotyczace
faktury (...) i wynikajacych z nim wierzytelnosci powoda kwocie 2 460 zl z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu kary
umownej bylo skuteczne a zatem wierzytelno$¢ powoda z powyzszych faktury ulegla umorzeniu w calo$ci.

W konsekwencji, stad w calosci oddalil zgdanie powoda wobec obu pozwanych co do kwoty 177 834
zl 5 gr.

Odnoszac sie do faktury oznaczonej numerem 1 w niniejszym uzasadnieniu ( (...) z dnia 7 stycznia 2019 k. 24) sad
stwierdza, iz odnosi sie ona podobnie jak poprzednia faktura do czeSci wynagrodzenia powoda za wykonane prace.
Takze podstawa prawng powoda zadania w tym zakresie jest przepis art. 647 k.c. Takze do tej nalezno$ci powoda
pozwany odniéslt sie podnoszac zarzut potracenia. W ocenie sadu potracenie to bylo skuteczne i doprowadzilo do
umorzenia zagdania powoda w wysokoSci 2 453 zt 40 gr w calo$ci. Dnia 06.03.2020 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoéci powoda wynikajacej z powyzszej faktury na kwote 804 zl 37 gr ze swoja wierzytelno$cig
objete faktura (...) z dnia 27.12.2019 roku (k. 169 , 171).

Zgodnie z treScig art. IX umowy (k. 19) zamawiajacy obciazal bedzie wykonawce odrebnymi fakturami Vat z tytulu
udzialu w kosztach zaplecza budowy. Ustala sie udzial procentowy partycypacji w kosztach na 1% ostatecznego
wynagrodzenia wykonawcy. Na w/w koszty zamawiajacy wystawi wykonawcy faktury w trakcie realizacji umowy.

W oparciu o te wlaénie podstawe umowna pozwany wystawil fakture (...) (k. 171) ktéra odzwierciedla wierzytelnosé
pozwanego wobec powoda z tytulu partycypacji w kosztach zaplecza budowy. W ocenie sadu istnienie tej
wierzytelno$ci pozwany przedstawionymi dokumentami oraz zapisem umownym , wykazat.

To z tego tytulu powstala wierzytelnosé ktéra pozwany w o$wiadczeniu o potraceniu w wysokosci 17 730 zl potracil z
wierzytelno$cia powoda w wysokoSci 804 zt 307 gr. Oznacza to, ze wierzytelno$é powoda wynikajaca z faktury ( (...) z
dnia 7 stycznia 2019 k. 24) umorzona zostala do kwoty 1649,0 3 zl (2453,40 zl - 804,30 zl = 1649,30 z}).



W dniu 29.03.2019 roku pozwany zlozyl oswiadczenie o dokonaniu potracenia wierzytelnosci powoda wynikajacej z
tej samej faktury( (...) z dnia 7 stycznia 2019 k. 24) ze swoja wierzytelnoScia wysoko$ci 6 531 zl 30 gr wynikajaca z
tytulu pokrycia kosztéw najmu sprzetu do prac ziemnych oraz zakupu piasku (k. 177).

Sad w trakcie rozprawy okazal stronom sporu fakture z karty 177 strony zgodnie przyznaly, ze pozwany ponidst takie
koszty i lezaly one w zakresie prac sanitarnych powoda. Z tego wzgledu wierzytelno$ci pozwanego w wysoko$ci 6531
zl 30 gr uznac nalezy za udowodniong.

Zatem potracenie tej sumy z pozostala kwota 1649, 30 z faktury powoda ( (...) z dnia 7 stycznia 2019 k. 24) sprawilo,
ze wierzytelno$¢ powoda wygasla.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze w omawianym oswiadczeniu o potrqgceniu wierzytelnosé
powoda oznaczona zostalo sumgq 6 531, 30 zt (k. 174) , natomiast w oswiadczeniu o potrqceniu
z dnia 16.03.2020 roku (k. 169) wierzytelnosci powoda z tej samej faktury okreslona zostala w
wysokosci 804 zl 37 gr. Zapewne swiadczy to o tym, ze strony dokonywaly uprzednio wzajemnych
rozliczen, zas dla potrzeb niniejszego procesu przedstawily jedynie czesé dokumentacji z tego
rozliczenia . Tak, wiec powdd nie wykazal w jaki sposob obliczyl ze z (...) z dnia 7 stycznia 2019
k. 24) do zaplaty zostala tylko suma 2 453 zt 40 gr (k. 6 u dotu) dotyczy to takze pozostalych
Jaktur na ktéorych powédd opiera swoje zgdanie ( k. 6). Z tego wzgledu sqd nie mial mozliwosci
ustalenia w swietle przedstawionych dokumentow, czy kwoty wierzytelnosci pozwvanego zawarte
w poszczegolnych oswiadczenia o potrgeceniu zostaly przez powoda, przy obliczaniu wartosci
swego zadania uwzglednione, czy tez nie. Z tego powodu sqd przyjal, gdyz powédd tego nie
wykazal, , ze kwoty wierzytelnosci pozwvanego zgloszone do potrqcenia nie zostaly przez powoda
weczesniej uwzglednione. Dotyczy to wszystkich szesciu faktur na ktorych oparte zostalo zgdanie
zaplaty 203 278 zl 40 gr.

Odnoszac sie o faktury oznaczonej w niniejszym uzasadnieniu numerem 2 z dnia 19.02.2019 roku (...) (k. 25), z
ktorej do zaplaty wedlug powoda pozostala suma 2 869,63 zl sad stwierdza, iz obejmuje ona czesé nie zaptaconego
przez pozwanego wynagrodzenia , podobnie jak poprzednie wyzej omowione faktury. Ta kwestia nie budzi watpliwosci
obu stron. Takze i ta wierzytelno$¢ powoda objeta zostala o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 06.03.2020 roku (k.
169). Zgloszona w tym przypadku do potracenia wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu kosztéw zaplecza budowy , co
bylo przedmiotem rozwazan sadu, sprawila , ze wierzytelno$¢ powoda z jego faktury z dnia 19.02.2019 - (...) ulegla
umorzeniu do kwoty 1 432,92 zl (2869 zt - 1433 ,74 = 1432, 92). Dochodzona przez powoda nalezno$¢ z tej faktury
w pozostalej czesci byla przedmiotem o$wiadczenia o potraceniu jakie zlozyt pozwany dnia 09.04.2019 roku co do
kwoty 2 tys. zlotych (k. 214). W tym przypadku wierzytelno$¢ pozwanego zgloszona do potracenia w kwocie 2 tys.
zlotych stanowi cze$é jego wierzytelnosci z tytutu naliczonej kary umownej. Sad w niniejszym uzasadnieniu wskazatl
zasadno$¢ naliczonej kary umownej. Zgloszona zatem do potracenia przez pozwanego kwota 2 000 zt z tytutu kary
umownej , z pozostala wierzytelnos$cia powoda wysokos$ci 1 432, 92 zl sprawie, ze wierzytelno$¢ powoda wygasla.

Odnoszac sie do faktury oznaczonej w niniejszym uzasadnieniu numerem 3 (...) z dnia 19.04.2019 roku , z ktorej
powod dochodzi zaplaty kwoty 2 499 ,98 zl , sad stwierdza, iz takze obejmuje ona cze$¢ nie zaplaconego przez
pozwanego wynagrodzenia. Tak jak w przypadku obszernie oméwionej faktury oznaczonej numerem 2 takze i ta
wierzytelno$¢ powoda bylo przedmiotem skutecznego o§wiadczenia o potraceniu co do kwoty 1745 zl 46 gr (k. 169,171).
Pozostalo zatem suma 754 7zl 52 grosze (2499,98-1745,46= 754,52 z). Ta kwota z kolei byla przedmiotem skutecznego



o$wiadczenia o potraceniu z dnia 25.09.2020 roku (k. 277) z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu kar umownych w
wysokoSci 754 z1 50 gr co oznacza, ze wierzytelno$é powoda tym zakresie wygasla.

Odnoszac sie do faktury oznaczonej w niniejszym uzasadnieniu numerem 4 (...) z dnia 19.05.2019 roku co do kwoty
7662,14 zl (k. 6) sad stwierdza, iz obejmuje ona réwniez cze$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty . Podobnie jak w
poprzednim przypadku, wierzytelno$¢ powoda byta przedmiotem oS§wiadczenie o potraceniu z dnia 06.03.2020 roku
(k. 169) co do kwoty 1749,92 zl wierzytelnoScia pozwanego wynikajaca z kosztoéw zaplecza budowy (k. 171). Na skutek
potracenia tej sumy z wierzytelno$cia pozwanego wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu ponad kwote 8 727, 28 zl.
Z kolei ta suma na skutek zloZzonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu z dnia 25.09.2020 roku (k. 277) co
do kwoty 8749,61 zostala umorzona w caloSci. Powody dla ktdérych sad przyjat skuteczno$é dokonywanych potracen
zostala opisana wyzej.

Odnoszac sie do faktury oznaczonej w niniejszym uzasadnieniu numerem 5 (...) z dnia 19.06.2019 roku, z ktorej
powdd dochodzi zaplaty kwoty 9 959,17 zt (k. 6) sad stwierdza , Ze obejmuje ona réwniez czeS¢ wynagrodzenia za
wykonane roboty. Podobnie jak w poprzednim przypadku, wierzytelno$é powoda byla przedmiotem o$wiadczenia
0 potraceniu z dnia 06.03.2020 roku (k. 169) co do kwoty 1 508,82 zl wierzytelnoécia pozwanego wynikajaca z
kosztow zaplecza budowy (k. 171). Na skutek potracenia tej sumy z wierzytelno$cia pozwanego wierzytelnos¢ powoda
ulegla umorzeniu ponad kwote 8 450 , 35 zl. Nastepnie ta kwota byla przedmiotem o$wiadczenie o potraceniu z
dnia 25.09.2020 roku (k. 277) co do 7544 z 10 gr. Wskutek skutecznego potracenia pozostala kwota 906,25 zl.
Pozwany dniu 29.07.2019 roku (k. 178) zlozyt os§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoSci powoda faktury (...) z dnia
19.06.2019 roku ze swoja wierzytelnoécig wynikajaca z faktury (...) ( k. 180). Faktura na karcie 180 odzwierciedlaé¢
ma wedlug pozwanego te roboty oraz ich warto$é, ktére lezaly w umownym zakresie powoda ale ktore nie zostaly
przez niego wykonane a wykonal je pozwany. Sad w swoich wczes$niejszych rozwazaniach wskazywal , iz pozwany w
ramach postepowania dowodowego nie udowodnit jaki byt zakres i warto§¢ prac wykonanych za powoda. Powéd w
informacyjnym przestuchaniu trakcie rozprawy przyznal, jedynie , Ze pozwany wykonal za niego roboty o orientacyjny
warto$ci 3000 zlotych. Z powyzszych wzgledow sad przyjal, iz faktura wystawiona przez pozwanego na karcie 180 jest
uzasadniona jedynie do kwoty 3000 zl. Podlega ona zatem skutecznemu potracen w tej wlasnie kwocie. Oznacza to,
Ze po potrgceniu sumy 3 000 zlotych z pozostala wierzytelnoScig powoda w kwocie 906,25 zl, wierzytelno$¢ powoda
wygasta w calo$ci.

W zakresie zadania powoda skierowanego do obu pozwanych lezala takze suma 61 627,50 a dotyczyla ono zwrotu
rownowartoSci kaucji dobrego wykonania. Wobec faktu , ze zgdanie to skierowane zostalo takze do inwestora z

mocy art. 647" § 5 ke , ktory ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawcea za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce , zasadnym jest ustalenie, czy zatrzymana przez generalnego wykonawcy
z mocy umowy kwota zabezpieczenia dobrego wykonania stanowi kaucje , czy tez cze$¢ wynagrodzenia powoda.
Majac Swiadomoé¢ rozbieznoSci pogladéw w tej materii zaréwno w literaturze prawniczej jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sad w tym skladzie analize tego problemu przeprowadzi przede wszystkim przez pryzmat zgodnych
ustalen stron zawartych w umowie.

W art. XI ( k. 19 odwr6t) umowy pozwany jako zamawiajacy przewidzial i dopuscil dwie formy zabezpieczenia
wykonania umowy, przy czym wybér jednego z dwoch rozwigzan pozostawil wykonawcy - powodowi.

Pierwsza forma zabezpieczenia bylo dostarczenie przez powoda nieodwotalnej, bezwarunkowej, platnej na pierwsze
zadanie gwarancji dobrego wykonania w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Tre$¢ gwarancji oraz instytucja jej
udzielajaca miala by¢ zaakceptowana przez pozwanego.



Druga forma zabezpieczenia ktorej wybor lezal w gestii powoda (ust. 1 1.2 art. XI umowy) i faktycznie przez powoda
wybrang , bylo potracenie przez pozwanego z kazdej faktury za wykonane roboty 10% wartoéci netto jako gwarancje
nalezytego i terminowego wykonania umowy orazjako zabezpieczenie roszczen z tytutu udzielonej gwarancji i rekojmi.
Z kolei w ust. 2 tegoz artykulu strony przewidzialy warunki zwrotu zabezpieczen okreslajac kwote zabezpieczenia
pojeciem kaucja. Réwniez w dalszych ustepach tego artykulu strony posluguja sie wylacznie pojeciem kaucja nie
uzywajac okreslenia ,, zatrzymane wynagrodzenie” badz ,,wynagrodzenie”.

Tak jednoznaczne zapisy w umowie, w ocenie sadu nie wymagaja czynno$ci interpretacyjnych. Oznacza to,
Ze w momencie potrgcenia 10% z kazdej faktury za wykonane roboty , potrqgcona kwota traci
status wynagrodzenia przyjmujqc postaé kaucji. Potracenie wynagrodzenia jest jedynie forma zgromadzenia
Srodkow na poczet przewidzianej umowa kaucji.

Tak wywiedziony wniosek sprawia, ze zadanie powoda wobec (...) w G. podlega oddaleniu bowiem w oparciu
o wskazana wyzej podstawe prawna inwestora odpowiada wylacznie za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Kaucja jest zabezpieczeniem wykonania umowy , nie jest natomiast

wynagrodzeniem , wykracza wiec poza dyspozycje art. 647 ke.

Zadanie to podlega oddaleniu takze wobec drugiego z pozwanych , a wynika to ze zgodnie przyjetej regulacji umowne;j.
Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cele nie

sprzeciwialy sie wlaéciwosci ( naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" ke).

W art. XI ust. 2 strony zawarly zapis, ze po podpisaniu przez zamawiajacego protokolu odbioru koncowego, polowa
zatrzymanej kaucji (kaucja dobrego wykonania) zostanie zwrécona w terminie 30 dni od daty otrzymania pisemnego
wniosku o zwrot, lecz nie wezesniej niz w terminie 15 dni od daty zwrotu kaucji dobrego wykonania
zamawiajgcemu przez inwestora.

W czasie informacyjnego wystuchania stron na rozprawie zaréwno przedstawiciel (...) jak i drugi pozwany zgodnie
o$wiadczyli, ze inwestor — (...) nie dokonal jeszcze zwrotu generalnemu wykonawcy zabezpieczenia wykonania umowy
w postaci kaucji dobrego wykonania. Abstrahujac zatem od przyczyn tego stanu rzeczy , nie byly one bowiem
przedmiotem postepowania dowodowego, uznaé¢ nalezalo, iz zgodnie z zapisem umowy zadanie powoda w tym
zakresie nie jest wymagalne co skutkowalo oddaleniem zadania powoda takze wobec (...) w G. .

W konsekwencji roszczenie powodem wysokosci 264 905,90 zl skierowane do obu pozwanych
podlega oddaleniu.

II. Trescia kolejnego roszczenia powoda skierowanego wylacznie do pozwanego(...)w G. Bylo zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 61 627,50 zt to jest od kwoty bedacej
rownowartoécig kaucji dobrego wykonania. Zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. usprawiedliwione zadanie zaplaty odsetek
wystepuje w przypadku, gdy dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Na gruncie niniejszego
postepowania Sad stanal na stanowisku , iz zagdanie powoda dotyczace zwrotu kaucji dobrego wykonania nie jest
wymagalne. Oznacza to, ze pozwanym nie ciazy dotychczas obowigzek $wiadczenia. Nie powstal zatem , zgodnie z
zasada wyrazong w tym przepisie, obowiazek zaplaty odsetek. Powodztwo w tym zakresie ulega zatem oddaleniu,
bowiem nie zachodzg przestanki zaplaty odsetek okreslone 481 k.c.

III. Trescia kolejnego roszczenia powoda skierowanego wylgcznie do pozwanego (...)w G. bylo zadanie zaplaty
kwoty 10 237 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki od kwoty 508 023, 4 grosze zaplaconej przez pozwanego
Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Gdansku dniu 02.01.2020 roku. Z uzasadnienia pozwu wynika ,iz wyliczone
skapitalizowane przez powoda odsetki kwocie 10 237 zl odnosza sie do platno$ci okre§lonych faktura (...)( K. 31).

Przedmiotowa faktura na kwote 851 803 zt 1 grosz wystawiona zostala dnia 17.09.2019 roku z terminem platnosci
przypadajacym na 17.10.2019 roku (k. 31). Jak wynika z tresci pisma z dnia 20.09.2019 roku (k. 132) pozwany



kwestionowal jej wystawienie zaréwno co do wysokoSci, jaki co do zasady. Powolal sie przy tym na umowny zapis
zawarty art. X ust. 11 2 umowy.

Zgodnie z tym zapisem zaplata za wykonane i odebrane roboty nastepowaé bedzie na podstawie faktur wystawionych
na podstawie certyfikatu platnoéci oraz protokolu zaawansowania robét, podpisanego bez uwag przez kierownika
robo6t zamawiajacego oraz wykonawce nie czesciej niz raz w miesiacu.

Warunkiem zaplaty jest prawidlowo wystawiona faktura z zalaczonych do niej certyfikat platnosci oraz protokét
zaawansowania prac w oryginale lub protokol odbioru oryginale podpisany bez zastrzezen przez kierownika robot
zamawiajgcego oraz wykonawce.

Powyzszy umowny zapis zaakceptowany przez strony jest zrédlem zasady, ze kazda faktura ma odnosié sie wylacznie
do zakresu robot ktore faktycznie zostal przez wykonawce zrealizowany i zaakceptowany przez osoby odpowiedzialne ,
ustanowione przez strony w art. 15 umowy. Inaczej mowiac tak uksztaltowana tre$¢ umowy tworzy obowiazek zaplaty
wynagrodzenia, jedynie za prace faktycznie wykonane. Z tego wzgledu wystawienie faktury nastepuje na podstawie
innych dokumentéw wskazanych w umowie (certyfikaty ptatnos$ci certyfikaty platno$ci oraz protokoly zaawansowania
rob6t podpisane bez uwag przez kierownika robot oraz wykonawce). W ust. 2 art. 10 umowy strony ustalily, iz
warunkiem zaplaty jest prawidlowo wystawiona faktura wraz z w/w dokumentami. Zatem to prawidlowo, zgodnie z
umowa wystawiona faktura , z okreSlonym w niej terminem platnoéci rodzi po stronie pozwanego obowiazek zaplaty
wynagrodzenia.

Sprzeciw w zaakceptowaniu przez pozwanego tej faktury wynika wiec z faktu, ze wobec braku opisanych wyzej
dokumentow pozwany nie mial mozliwos$ci odniesienia treSci faktury , w tym kwoty w niej zawartej do rzeczywistego
zakresu zrealizowanych prac. O stluszno$ci stanowiska pozwanego $wiadczy fakt, iz powod skorygowal wystawiong
dnia 17.09.2019 roku fakture , przy czym korekta odnosi sie do bardzo wysokie sumy 311 352 zt 97 gr (k. 144).
Skorygowana dopiero faktura do wysoko$ci 540 450 , 4 zl zostala przez pozwang spolke zaakceptowana. Akceptacja
tej faktury oznacza, wiec, iz wystawiona zostala zgodnie zapisami artykul 10 ust. 11 2 umowy. Oznacza tym samym,
ze ujeta w niej kwota okresla wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang i zaakceptowang przez strony. Zatem
zgodnie zapisem art. 10 ust. 2 przyjaé nalezy , iz do wystawienia prawidlowej faktury (korekte faktury sad traktuje
jako prawidlowa fakture) doszlo dniach 21.02.2020 roku. . Zgodnie, natomiast z zapisem ust. 9 art. 10 umowy zaplata
wynagrodzenia nastapi przelewem na konto wykonawcy w terminie 30 dni kalendarzowych liczac od daty doreczenia
prawidlowo wystawionej faktury.

Oznacza to ze roszczenie powoda z faktury (...) (K. 31) staje sie wymagalne po uplywie 30 dni od dnia 21 lutego 2020,
przy zalozeniu doreczenia korekty faktury w dniu jej wystawienia tj. 21.02.2020 roku.

W dniu 23.12.2019 roku zawarte zostalo porozumienie pomiedzy powodem, a inwestorem - (...) w G.. Przedmiotem
tegoz porozumienia byla kwota z faktury(...) , ale w tej wersji po korekcie. Porozumienie bowiem dotyczylo kwoty 540
450 , 04 zl. Ta kwota zostala przez inwestora na rzecz powoda uiszczona.

Nalezy sie domyS$laé, ze platnoSci tej faktury inwestor dokonal zapewne na podstawie zapisu umowy (sad nie
dysponowal ta umowa) miedzy nim a generalnym wykonawca — (...) w G. , ktéry dawal prawo inwestorowi
dokonywania bezpos$redniej platnosci na rzecz podwykonawcy. Ma to, jednak drugorzedne znaczenie w sprawie.
Istotne jest to , iz termin platnos$ci a tym samym termin wymagalno$ci roszczenia z tytulu zaplaty kwoty objetej
ta faktura nastepowal w 30 dni od dnia 21 lutego 2020. Zatem inwestor dokonal platnosci przed terminem
wymagalnoSci. Z powyzszego wzgledu nie zostaly spelnione przestanki z art. 481 ke (brak op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego ) co oznacza, ze powddztwo w tym zakresie zadania odsetek podlegato oddaleniu.

IV. TreScia kolejnego roszczenia powoda skierowanego wylacznie to pozwanego (...) w G. bylo Zadanie odsetek za
op6znienie w transakcjach handlowych od faktur wyszczegblnionych pozwie w pkt. I ust. 2 lit. a-f.



W niniejszym uzasadnieniu faktury te omoéwione zostaly w pkt I i oznaczone numerami 1-6. W dalszej czeSci
uzasadnienia sad postugiwaé sie bedzie te wlaénie numeracja .

Powod dochodzil zatem ustawowego odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 2 453, 40 zt od dnia
22.01.2019 roku do dnia zaplaty. Powyzsza fakture (k. 24) pow6d wystawil dnia 07.01.2019 roku co oznacza, ze w tym
dniu posiadal wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ objeta ta faktura. Wierzytelno$¢ ta wysokoéci 2 453,40 zt
objeta byta zarzutem potracenia pozwanego . Pozwany do potracenia zglosil, wiec swoje wierzytelnosci wynikajace z
faktur wskazanych na kartach 171 i 177. Fakture wystawiona dnia 27.12.2019 roku oraz 16.01.2019 roku. Oznacza to,
ze w tych dniach pozwany posiadal wymagalnych wierzytelno$ci wobec powoda.

Zgodnie z treScig art. 499kc potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Os$wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potragcenie stalo sie mozliwe.

W obawiamy przypadku potracenie stalo sie, wiec mozliwe dniach 7 stycznia 2019 oraz 16.01.2019 roku. Z tymi
datami wierzytelno$¢ powoda wygasla, a zatem jego zadanie odsetkowe jest nieuzasadnione to dotyczy wierzytelnosci
istniejace;j.

Powod dochodzil ustawowych odsetek od kwoty 2 869,66 zlotych od dnia 22.03.2019 roku. Powyzsza fakture (k. 25)
powdd wystawil dnia 19.02.2019 roku co oznacza, ze w tym dniu posiadat wobec pozwanego wymagalne wierzytelnoéci
objete faktura. Wierzytelno$¢ ta objeta byla zarzutem potracenia pozwanego. Pozwany do potracenia zglosil, wiec
swoje wierzytelnoéci wynikajace z faktur na karcie 177 i 214. Fakture na karcie 177 pozwany wystawil dnia 16.01.2019
roku co oznacza, ze w tym dniu mial wobec powodem wymagalna wierzytelno$¢. , za$ note z tytulu kary umownej
wystawil dnia 19 marca 2019. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ powoda wygasla z dniem 19 lutego 2019 i1 19.03.2019 roku
w drugiej czesci czedci. Tym samym zadanie odsetkowe powoda od dnia 22.03.2019 roku jest bezzasadne bowiem na
ten dzieh powdd nie posiadal wierzytelnoéci z tej faktury gdyz wierzytelnosé ta wygasta.

Powod dochodzit stawowych odsetek od kwoty 2 499,98 zt od dnia 19.05.2019 roku do dnia zaplaty. Powyzsza fakture,
z ktorej wywodzi swoja wierzytelno§é odsetkowa wystawil dnia 18.04.2019 roku . Ta wierzytelno$¢ powoda byla
przedmiotem potracenia dokonanego przez pozwanego (k. 171,277). WierzytelnoSci zgloszone do potracenia przez
pozwanego byly wymagalne z dniem 17.12.2019 roku (k. 277) oraz 27.12.2019 roku (k. 169). Oznacza to, ze z tymi
datami wierzytelno§¢ powoda wygasta. Oznacza to takze , ze powodowi przysluguja ustawowe odsetki od kwoty 2
499,98 od dnia 19.05.2019 roku do dnia 17 grudnia i 27.12.2019 roku od poszczegélnych kwot zgloszonych przez
pozwanego do potracenia. Ta okoliczno$¢ umknela sadowi w orzeczeniu , bowiem w tym zakresie odsetki stronie
powodowej sg nalezne.

Powdd dochodzi ustawowych odsetek od kwoty 7 662, 14 zl. od dnia 24.06.2019 roku. Fakture z tego tytulu powod
wystawil 19.05.2014 roku (k. 28) . Ta wierzytelno$¢ powoda byla przedmiotem potracenia (k. 169 i 277) zwymagalnymi
wierzytelno$ciami powoda w dniu 27.12.2019 roku i 17.12.2019 roku. Z tych samych powodéw co powyzej powodowi
nalezne sg odsetki od dnia 19.05.2014 roku do dnia 27.12.2019 roku 17.12.2019 roku od poszczegbdlnych kwot
zgloszonych do potracenia.

Powod dochodzi ustawowych odsetek od kwoty 9 959,17 z1 Od dnia 20.07.2019 roku . Faktura z tego tytulu wystawit
dnia 19.06.2019 roku (k. 29), Wierzytelno$¢ powoda byta przedmiotem potracenia z wymagalnymi wierzytelno$ciami
pozwanego w 27.12.2019 roku (k. 169), 17.12.2019 roku (k. 2777) oraz z dnia 27 czerwca 2019 (k. 178) . Zatem takze



iw tym przypadku powodowi nalezne sa odsetki od dnia 19.06.2019 roku do terminu wymagalnosci wierzytelnosci
pozwanego stosownie do kwot zgloszonych do potracenia

Powdd dochodzi ustawowych odsetek od kwoty 177 834,0 5 zlotych od dnia 08.12.2019 roku. Fakture z tego tytulu
wystawil dnia 07.11.2019 roku (k. 34) Ta wierzytelnoéci powoda byla przedmiotem potracenia z wymagana dnia
04.11.2019 roku wierzytelnoécia pozwanego (k. 125) . Wskutek potracenia wierzytelno$é powoda ulegta umorzeniu o
kwote 175374,07 zt z dniem 07.11.2019 roku. W pozostalej czesci ulegla umorzeniu w dniu 17.12.2019 roku.

Uwzgledniajac wynik postepowania w oparciu art. 98 k.p.c. kosztami postepowania przed sadem I instancji obcigzono
w calo$ci powoda.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



