Sygn. akt V GC 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rzewuski (del.),
acy

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa (...) w O.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wG.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty z dnia 5 lipca 2019 r. wydany przez Sad Okregowy w Olsztynie w
postepowaniu nakazowym w sprawie V GNc¢ 155/19,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,00 zt (trzy tysigce szeSéset 00/100) zlotych tytulem dalszych
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nie obciaza stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V GC 247/19

UZASADNIENIE

Powdd (...)w O. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwoty
264.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 14 czerwca 2019 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych
na stacji elektroenergetycznej w O.. W dniu 17 maja 2019 r. sporzadzony zostal protokot odbioru robét o wartoéci
264.000 zl. Pozwany podpisal protokét odbioru bez zastrzezen do jako$ci i terminowo$ci wykonanych przez powoda
prac. W oparciu o powyzszy protokot powdd wystawil w dniu 30 maja 2019 r. fakture na kwote 264.000 zl, ktora tego
samego dnia zostala doreczona pozwanemu. Od daty wystawienia faktury pozwany zerwal kontakt z powodem.

W piSmie zatytulowanym ,sprzeciw od nakazu zaplaty” pozwany (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z powodem umowe na wykonanie robdt na stacji elektroenergetycznej w O.,
polegajacych na zagospodarowaniu terenu i wykonaniu kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz przylacza wodnego
stacji. Wskazal, ze generalnym wykonawca inwestycji byt (...) S.A., pozwany byt jego podwykonawca, a powod dalszym



podwykonawcg. Pozwany podniosl, ze toczyly sie trojstronne negocjacje z udzialem powoda, jego oraz generalnego
wykonawcy w kwestii ustalenia, kto zaplaci powodowi za wykonane roboty. W wyniku negocjacji strony ustalily, ze
za zaplate powodowi wynagrodzenia odpowiedzialny bedzie (...) S.A. Z uwagi na przedwczesne wytoczenie przez
powoda powo6dztwa nie doszlo ostatecznie do podpisania umowy cesji, w ktorej powdd mialby status cesjonariusza,
pozwany cedenta, a przedmiotem cesji bylaby wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem generalnego wykonawcy. Zdaniem
pozwanego, wystapienie przez powoda z powoddztwem stanowi przejaw nieuczciwosci kupieckiej i nie powinno
podlega¢ ochronie. Pozwany podniosl, ze tym samym nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym
postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy nr (...) zawartej w dniu 18 marca 2019 r. pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. zlecil powodowi (...)z siedziba w O. do wykonania roboty na stacji elektroenergetycznej(...)O. Centrum
w postaci zagospodarowania terenu (niwelacja, nawierzchnie) i wykonania kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz
przytacza wodnego stacji. Za wykonanie robdt strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 645.000 zl netto i dopuscily
mozliwo$¢ wystawiania faktur czeSciowych na podstawie protokoléw odbioréw cze$ciowych.

Ponadto strony ustalily, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej w postaci aneksu do umowy
pod rygorem niewaznosci.

(dowdd: umowa k. 13-14).

Powod wykonal czesé robét objetych zakresem umowy z dnia 18 marca 2019 r. W dniu 17 maja 2019 r. przy udziale
przedstawicieli obu stron sporzadzony zostal i przyjety bez zastrzezen czeSciowy protokdt odbioru robo6t. Wartosé
wykonanych prac ustalono na kwote 264.000 zl.

(dowdd: protokot odbioru k. 15-15v).

W oparciu o powyzszy protokoél robét w dniu 30 maja 2019 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 264.000 zt
zterminem platnos$ci do 13 czerwca 2019 r. i jeszcze tego dnia doreczyl ja pozwanemu. Otrzymanie faktury potwierdzit
wlasnorecznym podpisem i pieczecig firmowg upowazniony do reprezentacji pozwanego prezes zarzadu T. P..

(dowdd: faktura k. 16)

W czerwcu i lipcu 2019 r. strony prowadzily negocjacje w przedmiocie zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci
przystugujacej pozwanemu wzgledem (...) S.A., jednak ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoéci w formie pisemne;.

(dowody: umowa k. 13-14, protokét odbioru robét k. 15-15v, faktura VAT k. 16, o§wiadczenie k. 38, pismo z10.07.2019
r. k. 39-40, korespondencja mailowa k. 41-44)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w sprawie pozostawal praktycznie niesporny miedzy stronami procesu. Potwierdzaja go
dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé i tre$¢ nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Niekwestionowana przez strony postepowania byla okolicznoé¢, ze miedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia
umowy w przedmiocie wykonania rob6t na stacji elektroenergetycznej (...)O. Centrum w postaci zagospodarowania
terenu (niwelacja, nawierzchnie) i wykonania kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz przylacza wodnego stacji.

Strony procesu nie kwestionowaly rowniez tego, ze pow6d wykonat czes$é robot objetych przedmiotowa umowa ani
tego, ze z tego tytutu przystluguje mu wynagrodzenie w wysokoéci 264.000 zl.



Sporna miedzy stronami pozostawala natomiast kwestia tego, kto jest zobowigzany do dokonania na rzecz powoda
platnoéci wynagrodzenia za wykonane przez niego prace.

Pozwany w pi$mie zatytulowanym ,sprzeciw od nakazu zaplaty”, stanowigcym w rzeczywistoSci zarzuty od nakazu
zaplaty, podnosil Ze miedzy nim, powodem a generalnym wykonawca inwestycji — (...) S.A. z siedzibg w G. — toczyty sie
negocjacje w przedmiocie uzgodnienia podmiotu odpowiedzialnego za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi.
Pozwany twierdzil, ze jako podwykonawcy przystugiwala mu wierzytelnosé¢ od generalnego wykonawcy (...) S.A.
i w zwiazku z powyzszym to on zamiast zaplaci¢ pozwanemu, mial dokonaé zaplaty wynagrodzenia bezposrednio
na rzecz powoda, by pokry¢ zobowiazanie pozwanego wobec powoda. Takie rozwigzanie, w ocenie pozwanego,
bylo najkorzystniejsze dla stron, bowiem pozwoliloby wygasi¢ zobowigzanie powoda w stosunku do pozwanego i
jednoczeénie zobowigzanie (...) S.A. w stosunku do pozwanego. Uzgodnienia mialy charakter ustny, a negocjacje
prowadzone byly w gléwnej mierze droga mailowa.

Powod potwierdzil, ze pomiedzy stronami procesu a (...) S.A. toczyly sie rozmowy w kwestii zawarcia stosownego
porozumienia, jednak ostatecznie nie doszlo do podpisania umowy cesji.

Majac na uwadze tre$¢ zawartej miedzy stronami w dniu 18 marca 2019 r. umowy, w ocenie Sadu Okregowego,
podnoszone przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty okolicznoSci co do prowadzonych uzgodnien w
przedmiocie zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci i braku legitymacji biernej pozwanego sa bezzasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie w treScia zawartej umowy strony ustalily, ze wszelkie zmiany kontraktu wymagaja
zachowania formy pisemnej w postaci aneksu do umowy, pod rygorem niewaznoSci. Bezsporne jest, ze strony
nie zawarly w formie pisemnej umowy cesji wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu od (...) S.A. ani zadnej
innej, stwierdzonej pismem umowy w zakresie przeniesienia praw lub obowigzkéw wynikajacych z umowy o roboty
budowlane wiazacej strony procesu.

W $wietle zapisow zawartej umowy bez znaczenia pozostaja zatem okoliczno$ci zwiazane z prowadzonymi przez
strony negocjacjami co do tego, czy to pozwany ma dokonaé zaplaty za wykonane przez powoda prace, czy tez
inny podmiot — w tym wypadku generalny wykonawca. Strony zastrzegly, ze zmiana zawartej miedzy nimi umowy
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, tym samym wszelkie porozumienia co do podmiotu
zobowigzanego do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy zawarte w formie ustnej tudziez droga
mailowa sa bezskuteczne w stosunku do powoda.

Jedynie zawarcie w formie pisemnej umowy cesji, na mocy ktorej strony ,scedowalyby” na inny podmiot obowigzek
zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia zwalnialoby pozwanego z odpowiedzialnosci z tego tytulu.

Z powyzszych wzgledow podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji bierniej nie zostal uwzgledniony.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podnosit nadto okoliczno$¢, ze wystapienie przez powoda z powddztwem
stanowi przejaw nieuczciwosci kupieckiej, bowiem pozew zlozony zostal w czasie prowadzonych przez strony
negocjacji.

W ocenie Sagdu Okregowego, rowniez ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Prowadzone przez strony negocjacje
mialy charakter dobrowolny i nie wynikaly z zadnego z postanowien zawartej miedzy nimi umowy. Roszczenie powoda
stalo sie wymagalne w dniu 14 czerwca 2019 r. Od tej daty pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia,
czego mial pelng Swiadomosé, bowiem dzialajacy w jego imieniu prezes zarzadu T. P. wlasnorecznie pokwitowat odbior
faktury wystawionej przez powoda, bedacej nastepnie podstawa dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie.

Nie spos6b zatem przyjaé, by dzialanie powoda stanowilo przejaw nieuczciwos$ci kupieckiej. Powdd wykonal czeéciowo
zakres prac, ktore zostaly odebrane bez zastrzezen i z tego tytulu dochodzil naleznego mu wynagrodzenia, ktore w
umoéwionym przez strony terminie nie zostalo zaplacone. Trudno zatem zarzuci¢ powodowi jakiekolwiek dzialanie
mogace nosi¢ znamiona nieuczciwosci. Co wiecej, wskazaé nalezy (co podnidst powod, a czemu nie zaprzeczyl



pozwany), ze to na skutek dzialah pozwanego polegajacych na braku kontaktu mailowego i telefonicznego z
przedstawicielami (...) S.A. oraz nieodbieraniu korespondencji przychodzacej na adres sp6lki, nie doszlo finalnie do
zawarcia umowy cesji.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w catoéci, a podniesione przez pozwanego zarzuty nie
mogly skutkowaé uchyleniem uprzednio wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zwazywszy ze powodztwo zostalo uwzglednione w
calosci. W zwiazku z tym, ze powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w punkcie II. orzeczono
o przyznaniu mu wynagrodzenia z tego tytulu.

Majac na uwadze, ze pozwany byl zwolniony od kosztoéw sagdowych w calosci, jak réwniez fakt, Ze roszczenie powoda
zostalo uwzglednione w caloéci, na podstawie art. 113 u.k.s.c. Sad odstapil od obcigzania stron nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)



