Sygn. akt V GC 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)w G. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 141.435,80 (sto czterdziesci
jeden tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢ 80/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.889,00 (siedemnascie tysiecy osiemset osiemdziesiagt dziewie¢
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

ITI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Olsztynie kwote 234,00
(dwieécie trzydziesci cztery 00/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V GC 3/19

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)w G. na swoja rzecz kwoty 269.232,50 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od 2 lipca 2017 r. do dnia zaptaty i kwota 174,46 z}
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci stosownie do art. 10 ust. 11 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. W uzasadnieniu wskazal, ze 19 marca 2018 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...),
na mocy ktoérej zobowiazal sie wykonaé roboty budowlane w postaci remontu budynku nr (...) na terenie (...) w B.
w zakresie wymiany pokrycia dachu, instalacji odgromowej, obrobek blacharskich, elewacji i wentylacji nawiewno-
wyciagowej, a pozwany zobowiazal sie do odebrania robét i zaptaty wynagrodzenia. Strony przewidzialy mozliwo$é
rozliczenia cze$ciowego na podstawie faktury cze$ciowej wystawionej za wykonane, odebrane i potwierdzone w
protokotach roboty. Strony uzgodnily jedng platnosé czeSciows, dokonujac 1 czerwca 2018 r. protokolarnego odbioru
robot o wartoSci 218.888,21 zl netto, potwierdzonych przez inspektora nadzoru inwestorskiego J. S.. Powod wystawil
fakture cze$ciowa VAT nr (...) na kwote 269.232,50 z} brutto (218.888,21 zl netto plus 23% VAT) z 30-dniowym



terminem platnosci, tj. do dnia 1 lipca 2018 r., ktorej odbiér pokwitowal w imieniu pozwanego J. S.. Mimo uplywu
terminu platno$ci i wezwania do zaplaty z 4 lipca 2018 r., pozwany nie uiScil w/w naleznosci ( vide: k.5-6).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. powdd cofnal czeSciowo pozew — w zakresie kwoty 127.796,70 z} tytulem nalezno$ci
gléwnej, odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od 2 do 20 lipca 2018 r. i kwoty
174,46 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci stosowanie do art. 10 ust. 11 11 ust. 2 pkt 2 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. W uzasadnieniu
wskazal, Ze po wniesieniu pozwu — dnia 20 lipca 2018 r. pozwany dokonal cze$ciowej zaplaty naleznoSci w kwocie
129.232,50 zl, w tym 114.595,50 zt przelewem na rachunek bankowy powoda, a kwote 14.637 zl o$wiadczeniem o
potraceniu zawartym w nocie obcigzeniowej z 19 lipca 2018 r. Dodal, ze aktualne zadluzenie pozwanego opiewa na
sume 141.435,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 21 lipca 2018 r. do
dnia zaplaty (vide: k.30-31).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie co do czesci roszczenia
gléwnego w wysokosci 127.796,70 zl, odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od 2 do
20 lipca 2018 r. i kwoty 174,46 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci. Postanowienie to stalo
sie prawomocne z uwagi na brak zaskarzenia go przez ktérakolwiek ze stron procesowych (vide: k.41-42).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 28 listopada 2018 r., V GNc 216/18, Sad Okregowy w
Olsztynie uwzglednit zmodyfikowane powbddztwo w catosci (vide: k.75-76).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Skarb Panstwa —(...)w G. wniosl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje
tresci zalaczonych do pozwu dokumentédw, ani tego: ze 19 marca 2018 r. powod zawarl z pozwanym umowe o
roboty budowlane nr (...); Ze 1 czerwca 2018 r. dokonano cze$ciowego odbioru rob6t budowlanych, a wynagrodzenie
za nie zostalo ujete w wystawionej przez powoda fakturze VAT nr (...) kwote 269.232,50 zl; Ze pozwany potracil
kwote 14.637 zt z tytulu naliczonych kar umownych za niezgloszenie podwykonawcy z wynagrodzeniem objetym
fakturg nr (...) oraz ze 20 lipca 2018 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 114.595,50 zl. Podniost natomiast, ze
wierzytelno$é¢ dochodzona pozwem wygasta w caloSci wskutek potragcenia z wierzytelnoScia pozwanego z tytutu
zadania zwrotu wynagrodzenia wyplaconego bezposrednio w dniu 20 lipca 2018 r. podwykonawcom powoda I. B.i M.
B., ktérych wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi, powdd nie zglosil pozwanemu. Z ta sama wierzytelno$cia pozwany
potracit kare umowna za niezgloszenie przez powoda podwykonawcow w kwocie 14.637 zl. Nadmienil, ze wbrew
twierdzeniom zawartym w pi$mie czeSciowo cofajagcym pozew, powdd nie byl wladny do zaliczenia kwoty 114.595,50
z} na poczet zobowigzan pozwanego innych niz objete faktura VAT nr (...), tj. zaleglych odsetek za op6znienie oraz
kwoty stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci ( vide: k.80-88).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2018 r. K. K. (1) (dalej jako: wykonawca) zawarl ze Skarbem Panstwa — (...) w G. (dalej jako:
zamawiajacy) umowe nr (...), w ramach zamoéwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych, prowadzonego w
trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 39-46 Prawa zamdwien publicznych. Przedmiotem umowy bylo wykonanie remontu
budynku nr (...) na terenie (...)w B., w zakresie wymiany pokrycia dachu, instalacji odgromowej, obrobek blacharskich,
elewacji i wentylacji nawiewno-wyciggowej. Termin realizacji zadania ustalono na dzien 17 lipca 2018 r. (§ 2 umowy).

Strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, ustalone na podstawie zlozonej przez wykonawce oferty na
kwote 526.421,55 zl brutto (§ 5 ust. 1 umowy). Ustalono, Ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy
nastapi: faktura koncowa po zakonczeniu i odbiorze robdt na poszczegdlnych zadaniach przez zamawiajacego;
fakturami przejSciowymi (czeSciowymi) wystawionymi za wykonane, odebrane i potwierdzone na protokolach
odbioru elementéw roboét cze$ciowych przez inspektora nadzoru inwestorskiego (§ 6 ust. 1). Postanowiono, ze faktura
oplacana bedzie na wskazane konto wykonawcy, podane w fakturze, w ciagu 30 dni od dnia dostarczenia prawidlowo
wystawionej faktury czeSciowej/koncowej wraz z protokolem odbioru czeéciowego/koncowego i os§wiadczeniem



podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy potwierdzajacym dokonanie zaplaty calosci naleznego mu wymagalnego
wynagrodzenia (§ 6 ust. 4 w zw. z § 13 ust. 12 umowy).

W treéci § 13 ust. 13 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy dokona bezposredniej zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia przyshugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez
zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane lub ktory zawarl przedlozona
zamawiajagcemu umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie
od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zaméwienia na
roboty budowlane.

Rownocze$nie w § 10 ust. 1 pkt. 1.8 umowy ustalono, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w
wysokosci 0,1% warto$ci brutto umowy z podwykonawca — w przypadku nieprzedlozenia po§wiadczonej za zgodno§é
z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, za kazdy dzien od daty jej podpisania przez strony do
dnia przedlozenia umowy zamawiajacemu.

Dnia 20 marca 2018 r. wykonawca zawarl z M. B. i I. B., wspdélnikami spéiki cywilnej (...), (...) s.c.” (dalej
jako: podwykonawca) umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie czeéci robot zleconych wykonawcey przez
zamawiajgcego, obejmujacych roboty rozbidérkowe, ciesielskie, izolacyjne, impregnacyjne, pokrywcze, murarskie,
dociepleniowe i elektryczne. Termin realizacji zadania ustalono na 15 czerwca 2018 r., a wynagrodzenie ryczaltowe
podwykonawcy na kwote 140.000 zl netto. Strony przewidzialy kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu
robo6t w wysokoSci 0,5% ustalonego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

W dniu 26 maja 2018 r. podwykonawca nie zabezpieczyt budynku nr (...) na terenie (...)w B. przed zalaniem wodami
opadowymi. Spowodowalo to konieczno$¢ interwencji pracownikow wykonawcy i zabezpieczenia dachu budynku
folia.

Dnia 30 maja 2018 r. zamawiajacy i wykonawca zawarli Aneks nr (...) do umowy nr (...), ktérego przedmiotem bylo
wskazanie przedstawiciela wykonawcy na budowie w osobie kierownika budowy K. B..

W dniu 1 czerwca 2018 r. zamawiajacy dokonal protokolarnego odbioru czeéci robot, z czego wykonane roboty
rozbiérkowe opiewaly na kwote 26.293,87 zl, roboty ciesielskie, izolacyjne i impregnacyjne na kwote 53.634,99 zl,
roboty pokrywcze na kwote 48.301,25 zl, roboty murarskie i wewnetrzne na kwote 10.605,03 zl, docieplenie stropu
nad pietrem na kwote 67.894,21 zl, oraz rusztowania na kwote 12.158,83 zl. Do tego momentu nie wykonano robét
zwiazanych z malowaniem elewacji, robdt z zakresu branzy elektrycznej i sanitarnej. Tego samego dnia wykonawca
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 269.232,50 zl, z 30-dniowym terminem platnoéci, tj. do dnia 1 lipca 2018 r.

Dnia 15 czerwca 2018 r. podwykonawca zglosil wykonawcy zakonczenie rob6t, wnoszac o wyznaczenie terminu ich
odbioru. Pismem z 18 czerwca 2018 r. wykonawca poinformowal podwykonawce, ze odbioér rob6t moze nastgpic
dopiero po wykonaniu przezen calego zakresu rob6t, wzywajac go do ukonczenia prac. O tresci tego pisma wykonawca
poinformowal zamawiajgcego droga elektroniczng w dniu 27 czerwca 2018 r. Od tego momentu kontakt wykonawcy
z podwykonawca ,urwal sie”. Podwykonawca nie odbieral telefonéw od wykonawcy, nie odpowiadal na jego pisma,
wysylane poczta tradycyjna i elektroniczna.

Pismem z 18 czerwca 2018 r. podwykonawca poinformowal zamawiajacego o laczacej go z wykonawca umowie
podwykonawczej oraz o odmowie wyznaczenia przez wykonawce terminu odbioru robo6t. Pismem z tej samej
daty (wyslanym takze droga elektroniczng) wykonawca wezwal podwykonawce do wskazania terminu zakonczenia
zleconych mu prac. Réwniez w pi$mie z 28 czerwca 2018 r. wykonawca wezwal podwykonawce do zakonczenia robot
i odbioru w terminie 5 dni.

W dniu 2 lipca 2018 r. wykonaweca zglosil zamawiajagcemu gotowos$¢ do odbioru koficowego inwestycji. Tego samego
dnia podwykonawca wystawil przeciwko wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 140.000 zl, z 30-dniowym
terminem platnoéci, tj. do dnia 1 sierpnia 2018 r.



Dnia 3 lipca wykonawca dokonal jednostronnego odbioru robét zleconych podwykonawcy, w trakcie ktoérego
stwierdzono brak wykonania poz. 39 kosztorysu (kratki przewod6w kominowych), zanieczyszczenie rynien ta§mami
opakowan po dachdéwkach i wadliwe obrobki kotkéw rur spustowych. Protokél odbioru wraz z wezwaniem do
ukonczenia robo6t i usuniecia wad w terminie do 6 lipca 2018 r. wystano podwykonawcy pocztg elektroniczng i
tradycyjna. Wobec braku reakeji podwykonawcy, w/w prace dokonczyl wykonawca wlasnymi sitami oraz przy pomocy
podwykonawcy R. B..

Pismem z 4 lipca 2018 r. wykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty faktury czeSciowej nr (...). Tego samego
dnia zawarto Aneks nr (...) do umowy nr (...), ktérego przedmiotem bylo powierzenie podwykonawcy realizacji prac
obejmujacych rozbioérke, wymiane pokrycia dachu, murowanie, wymiane instalacji odgromowej i wymiane obrébek
blacharskich.

Pismem z 9 lipca 2018 r. zamawiajacy poinformowatl wykonawce, ze wstrzymuje ptatnosé faktury cze$ciowej z powodu
braku rozliczenia podwykonawcy, a jednocze$nie wezwal wykonawce w trybie art. 143c ust. 3 Prawa zamowien
publicznych do zgloszenia w terminie 7 dni uwag dotyczacych zasadnoSci bezposredniej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy przez zamawiajacego.

W dniu 10 lipca 2018 r. zamawiajacy odebral protokolem konicowym wszystkie roboty wykonawcy, wobec czego ten
wystawil fakture koncowa nr (...) na kwote 257.189,05 zl, z 30-dniowym terminem platnosci, tj. do dnia 9 sierpnia
2018 .

Pismami z 12 i 17 lipca 2018 r. (wystanymi poczta tradycyjna i elektroniczna) wykonawca wezwal podwykonawce do
zaplaty kosztow dokoniczenia robot, usuniecia wad i zaplaty kary umownej za op6znienie w realizacji zadania.

Dnia 17 lipca 2018 r. wykonawca zglosil zamawiajacemu zastrzezenia co do bezposredniej ptatnoSci wynagrodzenia
podwykonawcy. W uzasadnieniu pisma podkreslil, ze w dacie wymagalno$ci platnoéci faktury podwykonawcy, bedzie
ona uregulowana przez wykonawce. Jednocze$nie stwierdzil, ze podwykonawca nie wykonal wszystkich prac objetych
umowg z wykonawcg oraz ze cze$¢ wykonanych juz prac miala wady. Podniost tez fakt obcigzenia podwykonawcy karg
umowna3 z tytulu opdznienia w realizacji powierzonych mu robét.

Nota obciazeniowa z 19 lipca 2018 r. zamawiajacy obciazyl wykonawce karg umowna w wysokosci 14.637 zl z tytulu
niezgloszenia podwykonawcy.

Dnia 20 lipca 2018 r zamawiajacy przelal na rachunek podwykonawcy kwote 140.000 zl tytulem wynagrodzenia za
wykonane przezen prace. Tego samego dnia zamawiajacy dokonal platno$ci na rachunek wykonawcy kwoty 114.595,50
z}, tytulem , Faktura (...) kara 14.637,00 dla podwykonawcy 140.000.00”.

Pismami z 25 lipca 2018 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce o dokonaniu bezposéredniej platnosci
wynagrodzenia podwykonawcy i o potraceniu wierzytelnoéci o zwrot tego wynagrodzenia (140.000 zl) oraz kwoty
14.637 zl tytulem kary umownej za niezgloszenie podwykonawcy, z naleznoSci objetej faktura czeSciowa nr
(...). W uzasadnieniu wskazal, ze inspektor nadzoru z ramienia zamawiajacego stwierdzil fakt wykonania przez
podwykonawce robot zleconych mu przez wykonawce.

W dniu 18 grudnia 2018 r. zamawiajacy ztozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci regresowej w kwocie 140.000
z} z wierzytelno$cia wykonawcy objeta faktura VAT nr (...).

(dowody: umowa nr (...) — k.9-17, Aneks nr (...) — k.18, protoké6l odbioru wykonanych elementéw, robét obiektu
— czeSciowy — k.19, faktura VAT nr (...) — k.20, wezwanie do zaplaty — k.21-22, tabela z kursem walut — k.23-34,
potwierdzenie przelewu — k.32, nota obcigzeniowa — k.33, kosztorys — k.90-127, umowa nr (...) — k.128-134, protoké6t
przekazania tereny budowy — k.135-136, zapytanie podwykonawcy — k.137, obmiar powykonawczy — k.138-141,
zgloszenie do odbioru — k.142, protoko6t odbioru konicowego — k.143-146, obmiar robo6t koncowy — k.147-149, dziennik
budowy — k.150-157, pisma zamawiajacego — k.158-159, k.167-168, k.169-171, Aneks nr (...) — k.160-162, k.198, pisma



wykonawcy — k.163-164, k.186-187, k.188-189, k.190-194, k.196-197, k.200-204, k.209, k.222-232, faktura VAT nr
(...) — k.165, potwierdzenie przelewu — k.166, o§wiadczenie o potraceniu — k.172, k.272-274, wydruki wiadomosci
tekstowych — k.183-184, zgloszenie odbioru prac — k.185, protokét odbioru — koncowy — k.195, faktura VAT nr (...) —
k.199, kosztorys powykonawczy — k.205-207, faktura VAT nr (...) — k.208, dokumentacja fotograficzna — k.210-221,
k.271, potwierdzenia nadania — k.263-270, k. 301-302; zeznania §wiadkow: M. B. — k.275-276, J. S. — k.276-276v, K.
B. — k.276v-277, R. K. — k.277-277v, R. B. — k.277v-278; zeznania powoda — k.303v-304v, zeznania przedstawicielki
pozwanego K. K. (2) — k.304v-305)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktére uznano za wiarygodne
w caloéci, gdyz nie budzily one zastrzezenn Sadu co do ich autentyczno$ci ani prawdziwosci twierdzen w nich
zawartych oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i stron procesowych. Sad zwazyl przy tym, ze pozwany nie
kwestionowal przedstawionych przez powoda dokumentéw, z wyjatkiem przedlozonej dokumentacji fotograficznej, a
dokladnie daty jej powstania. Dokumentacje ta jednak, w ocenie Sadu, wesp6l z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, a zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow R. B. (k.278) i R. K. (k.277) oraz z zeznaniami powoda
(k.303v), nalezalo uznaé za w pelni wiarygodna.

Poza tym ustalony w sprawie stan faktyczny w wiekszoSci pozostawal bezsporny pomiedzy stronami procesu. Juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje
treéci zalaczonych do pozwu dokumentéw, ani tego: ze 19 marca 2018 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o roboty
budowlane nr (...); Ze 1 czerwca 2018 r. dokonano czeSciowego odbioru rob6t budowlanych, a wynagrodzenie za nie
zostato ujete w wystawionej przez powoda fakturze VAT nr (...) kwote 269.232,50 zl; ze pozwany potracit kwote 14.637
z} z tytulu naliczonych kar umownych za niezgloszenie podwykonawcy z wynagrodzeniem objetym faktura nr (...) oraz
ze 20 lipca 2018 r. pozwany zaptacil powodowi kwote 114.595,50 zl.

Zgodnie z przepisem art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Skoro wiec wykonawca wykonal roboty budowalne objete umowa nr (...), ktére nastepnie zostaly
odebrane przez zamawiajacego protokolem koncowym z dnia 10 lipca 2018 r. w caloéci, to bezspornie nalezalo mu
sie umoéwione wynagrodzenie ryczaltowe.

Negujac obowigzek zaplaty tego wynagrodzenia ponad przelana dnia 20 lipca 2018 r. kwote 114.595,50 zl, pozwany
podnidst zarzut wygasniecia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, wskutek potracenia jej z wierzytelnosciami
pozwanego z tytulu zadania zwrotu wynagrodzenia wyplaconego bezposérednio podwykonawcy powoda (140.000 z})
orazztytulu kary umownej nalozonej na wykonawce za niezgloszenie podwykonawcy (14.637 zl). Nadmienil, ze wbrew
twierdzeniom zawartym w pi$mie czeSciowo cofajacym pozew, powdd nie mogt skutecznie zaliczyé kwoty 114.595,50
z} na poczet zobowigzan pozwanego innych niz objete fakturg VAT nr (...), tj. zaleglych odsetek za opdZnienie i kwoty
stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanego wygaséniecia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem wskutek
jej potracenia z wierzytelnoSciami zamawiajacego nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Nie moze budzié watpliwos$ci skuteczno$¢ dokonanego potracenia kwoty 14.637 zt z wierzytelno$cig powoda, ktora
to kwota zostal obciazony wykonawca w ramach kary umownej za niezgloszenie podwykonawcy. Fakt niezgloszenia
podwykonawcy zamawiajacemu nie byl kwestionowany przez powoda, a zasadno$¢ obciazenia wykonawcy kara
umowna z tego tytulu wynikala wprost z postanowiefi umowy wiazacej strony (§ 10 ust. 1 pkt. 1.8). Tym samym,
nie moze budzi¢ watpliwoéci skuteczno$¢ potracenia dokonanego przez pozwanego w tym zakresie. Co wiecej,
uwzgledniajac ten zarzut pow6d zmodyfikowal tresé pierwotnie dochodzonego zadania.



Jedli za$ chodzi o zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelnoScia pozwanego o zwrot kwoty 140.000
zl tytulem wynagrodzenia wyplaconego bezposérednio podwykonawcy powoda, to w ocenie Sadu, zarzut ten nie
zashugiwal na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Otb6z w tresSci § 13 ust. 13 umowy nr (...) strony wyraznie postanowily, ze zamawiajacy dokona bezpo$redniej
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl
zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane lub
ktory zawart przedlozona zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi,
w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce zamowienia na roboty budowlane.

Treé¢ powolanego zapisu umownego nawigzuje do brzmienia przepisu art. 143c ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych,
w my$l ktorego zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktory zawarl przedlozona zamawiajagcemu umowe
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ushugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamdwienia na roboty budowlane.

Innymi slowy, dla aktywacji obowiazku zamawiajacego dokonania bezposredniej zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy, musialyby zostaé kumulatywnie spelnione trzy przestanki: 1) roszczenie o zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy musialo by¢ wymagalne, 2) zamawiajacy musial zaakceptowa¢ umowe o podwykonawstwo i
3) wykonawca musial uchyla¢ sie od obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze aby zamawiajacy stal sie legitymowany do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, to wszystkie wyzej
wymienione przestanki musialy zosta¢ spelnione lacznie. Brak ziszczenia sie ktorejkolwiek z nich, negowal obowiazek
zamawiajacego w opisywanym zakresie.

O ile w ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozna teoretycznie moéwic o ziszczeniu sie dwoch przestanek
z § 13 ust. 13 umowy w postaci: wymagalnosci roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia (choé¢ faktura
wystawiona przez podwykonawce traktowala o 30-dniowym terminie zaplaty, a zamawiajacy dokonal platnosci przed
uplywem tego terminu) i o akceptacji umowy podwykonawczej przez zamawiajacego (cho¢ umowe podwykonawcza
zawarto 20 marca 2018 r., za$ Aneks nr (...) do umowy wiazacej strony, akceptujacy osobe podwykonawcy — 4 lipca
2018r.), o tyle brak jest jakichkolwiek dowod6w Swiadczacych o spelnieniu trzeciej obligatoryjnej przestanki w postaci
uchylania sie powoda od obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy.

Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze podwykonawca wystawil przeciwko wykonawcy fakture VAT nr (...), opiewajaca na
kwote 140.000 zl, w dniu 2 lipca 2018 r., z 30-dniowym terminem platnosci, tj. do dnia 1 sierpnia 2018 r. Notoryjne
jest zatem, ze skoro termin platnos$ci upltywal dopiero 1 sierpnia 2018 r., to nie sposéb przyjac, aby przed ta data
wykonawca mog} chocby in abstracto uchyli¢ od zaplaty zadanej kwoty.

Po drugie, w dniu 17 lipca 2018 r. wykonawca zglosil zamawiajacemu w trybie art. 143c ust. 4 Prawa zamowien
publicznych pisemne zastrzezenia co do zasadno$ci bezposredniej platnoSci wynagrodzenia podwykonawcy. W
uzasadnieniu tego pisma podkreslil jednak stanowczo, ze w dacie wymagalnoSci platnosci faktury podwykonawcy,
zostanie ona uregulowana przez wykonawce.

Po trzecie, powod zglaszal zastrzezenia co do jakosci i terminowoéci rob6t wykonanych przez podwykonawece.
W trakcie przeprowadzonego w dniu 3 lipca 2018 r. jednostronnego odbioru robét zleconych podwykonawcy,
stwierdzono bowiem brak wykonania poz. 39 kosztorysu (kratki przewodéw kominowych), zanieczyszczenie rynien
taSmami opakowan po dachéwkach oraz wadliwe obrobki kolkéw rur spustowych. Dodatkowo wykonawca obciazyt
podwykonawce kara umowna za nieterminowe wykonanie zadania. Mimo to, powod zeznal na rozprawie, ze ,,przed
uplywem terminu platno$ci wynagrodzenia wskazanego w fakturze podwykonawcy, wzial kredyt zeby mie¢ pienigdze
na zaplate wynagrodzenia podwykonawcy” (k.304v). Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez pozwanego.



Majac powyzsze na uwadze, budzi uzasadnione watpliwoéci dlaczego zamawiajacy zdecydowal sie zaplacié
wynagrodzenie bezpos$rednio podwykonawcy juz 20 lipca 2018 r., skoro wyznaczony przez podwykonawce termin
uplywal 1 sierpnia 2018 r. Twierdzenia przedstawicielki pozwanego K. K. (2), ze zamawiajacy ,.za wszelka cene chcial
zeby powod dogadal sie z podwykonawca i zeby nie angazowal zamawiajacego we wzajemne rozliczenia z panem
B.” (k.305) nie przekonuja.

Dziwi tez dlaczego w sytuacji, w ktorej wykonawca zglosil zastrzezenia co do zasadno$ci bezposredniej zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy przez zamawiajgcego oraz co do wysoko$ci naleznej zaplaty, ten nie wstrzymatl sie z
platnoscia albo np. nie zlozyl kwoty potrzebnej na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy do depozytu sadowego, do
czego przeciez byt uprawniony po mysli art. 143c ust. 5 Prawa zamodwien publicznych.

W koncu po czwarte, ale najwazniejsze, z zeznan $§wiadka M. B. zlozonych na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r.
wynika wprost, ze podwykonawca ,nie zglaszal zadania zaplaty wynagrodzenia dla powoda”, ze ,nie wystepowal do
niego nigdy z faktura” (k.275v). Okoliczno$é¢ te potwierdzil powod zeznajac, ze ,Pan B. nie zwracal sie do niego z
zadaniem zaplaty wynagrodzenia za wykonana prace” (k.304).

Skoro wiec podwykonawca jednoznacznie zeznal (co nie bylo przedmiotem zadnych zastrzezen ze strony pozwanego),
ze nigdy nie zwracal sie do wykonawcy o zaplate naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace (poniewaz stosowng
fakture skierowal bezposrednio do zamawiajacego), to nie sposob przyja¢, aby wykonawca uchylal sie, ani nawet by
mogt sie uchyli¢ od zaplaty takiego wynagrodzenia.

Konkludujac, zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
nie mozna przyjaé, aby wykonawca uchylat sie od zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. Tym samym po stronie
zamawiajacego nigdy nie powstal obowiazek zaplaty wynagrodzenia naleznego (...) I. B., (...) s.c.”. W konsekwencji
w dniu 20 lipca 2018 r. zamawiajacy nie byl legitymowany do zaplaty podwykonawcy kwoty 140.000 zl, i mimo ze
taka nalezno$¢ uicil, to w tamtym czasie miala ona charakter Swiadczenia nienaleznego. Tym samym, po stronie
zamawiajacego nie powstalo roszczenie regresowe przeciwko wykonawcy o zwrot w/w kwoty. W konsekwencji
wierzytelno$c¢ o zwrot sumy 140.000 zl nie mogla zostaé skutecznie potracona z wierzytelnoscia dochodzong pozwem.

W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad Okregowy, gtownie z przyczyn formalnych, nie mogl réwniez podzieli¢ zarzutu
pozwanego, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pi$mie czeSciowo cofajacym pozew, powod nie byl wladny do
zaliczenia kwoty 114.595,50 zl na poczet zobowigzan pozwanego innych niz objete faktura VAT nr (...), tj. zalegltych
odsetek za opdznienie oraz kwoty stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze postanowieniem z 21 sierpnia 2018 r. tut. Sad umorzyl postepowanie nie tylko co do cze$ci roszczenia
glownego w wysokoSci 127.796,70 zl, ale wladnie takze co do odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych za okres od 2 do 20 lipca 2018 r. oraz kwoty 174,46 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoS$ci. Strona pozwana $§wiadoma treSci zapadlego w tej materii rozstrzygniecia, nie zaskarzyta go w zadnym
zakresie.

W tym stanie rzeczy, wobec faktu nienalezytej zaplaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia podwykonawcy, roszczenie
dochodzone pozwem (w zmodyfikowanej z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu postaci) zastugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci, lacznie ze §wiadczeniami ubocznymi w postaci odsetek.

Jesli chodzi o wysoko$¢é dochodzonego pozwem roszczenia odsetkowego, to Sad mial na uwadze przepis art. 481 § 1
k.c., w my$l ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830),
ktora znowelizowala zar6wno przepisy tej ustawy, jak i art. 481 k.c. Przez transakcje handlowa nalezy rozumiec



umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie usltugi, jezeli strony, o ktérych
mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoScia (art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, dalej jako: u.t.z.). W sprawie nie budzilo watpliwoSci, Ze wystepujace w procesie strony
sq podmiotami wyszczeg6lnionymi w art. 2 u.t.z. i ze zawarly transakcje handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.t.z.
Zgodnie za$ z regulacja art. 8 ust. 1 u.t.z. w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za okres od
dnia wymagalnoéci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki: 1)
wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Oba te
warunki w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zostaly spelnione.

W rezultacie, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie takze w czeSci
dotyczacej roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w ktéorym ustawodawca zawarl dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i
celowych. Pierwsza z tych zasad oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Natomiast z drugiej zasady wynika, ze przeciwnik, co prawda zwraca
poniesione koszty, jednak tylko te, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Za
takie koszty po stronie powoda nalezalo uznaé¢ oplate sadowa od pozwu w wysokos$ci 7.072 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zl odpowiadajacej stawce
minimalnej.

Na podstawie przepisu art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 234 zl tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)



