Sygn. akt V GC 166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rzewuski (del.),

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A. wO.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w O. na rzecz powodki W. K. kwote 96.613,92 (dziewietdziesigt sze$é tysiecy szescéset
trzynascie 92/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.748,00 (jedenadcie tysiecy siedemset czterdziesci osiem 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 1.366,74 (jeden
tysiac trzysta szeSédziesigt szesS¢ 74/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V GC 166/18

UZASADNIENIE

Powbddka W. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w O. kwoty 96.613,92 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ w postaci hodowli indykéw, pozwana za$ prowadzi dzialalno$é
m.in. w zakresie sprzedazy pisklat indyczych. Powodka zdecydowala sie naby¢ od pozwanej 24.000 sztuk pisklat
za laczna cene 207.360,00 z} i taka tez kwote uidcila tytulem zaliczki. W dniu 10 paZdziernika 2017 r. na ferme
prowadzong przez powodke przyjechal zorganizowany przez pozwana transport pisklat. W trakcie roztadunku okazato
sie, ze piskleta sa ciche, nie wydaja zadnych charakterystycznych dZzwiekoéw i tylko pojedyncze sztuki poruszaja sie,
podnosza glowy i wydaja dzwieki. Wiekszoé¢ pisklat nie poruszala sie w ogole lub tylko nieznacznie. Obecny na
miejscu lekarz weterynarii po zapoznaniu sie ze stanem przywiezionych pisklat stwierdzil, ze znaczna ilo$¢ sztuk padla
(prawdopodobnie ulegly uduszeniu), a pozostale wykazywaly objawy dusznoéci i przegrzania. W zwigzku z powyzszym
lekarz weterynarii ocenil, Ze stado nie nadaje sie do dalszej hodowli. Pow6dka odmoéwila przyjecia pisklat, bowiem byly



one obarczone wada i nie gwarantowaly prawidlowego odchowu. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. powddka wystapita
do pozwanej o dostarczenie prawidlowej jakoSci pisklat badZ zwrot uiszczonej zaliczki, co stanowilo potwierdzenie
odstgpienia od umowy przez powbddke. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze odmowa przyjecia pisklat byla bezzasadna
i odstepuje od umowy sprzedazy. W kolejnych pismach pozwana informowala, ze nalozyta na powodke kare umowna
w wysokoSci 96.613,92 zl i potracila te kwote z uiszczonej przez powodke zaliczki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze kara umowna zostala naliczona prawidlowo, albowiem z wylacznej winy
powodki, ktéra odmoéwila przyjecia zamoéwionej partii pisklat, doszlo do zerwania kontraktu miedzy stronami.
Pozwana podniosla, ze w dacie transportu piskleta byly w prawidlowym stanie. W trakcie rozpakowywania pisklat
powddka wstrzymata rozladunek, nakazala spakowanie pisklat z powrotem do kartonéw i wystawienie ich na
zewnatrz, gdzie panowala temperatura ok. 9 stopni Celsjusza. Po przybyciu na miejsce lekarza weterynarii i zbadaniu
zwierzat powodka odmowila ich przyjecia. Pozwana zaladowala piskleta i jeszcze tego samego dnia dostarczyla je
innemu hodowcy, ktéry zgodzil sie przyjac¢ dostawe. Po rozladunku na fermie w R. lekarz weterynarii stwierdzil, ze
stado bylo ruchliwe, aczkolwiek wiele sztuk bylo w stanie otepienia i oslabienia. W ocenie pozwanej, powodka nie miata
zadnych podstaw do odmowy odbioru pisklat ze wzgledu na ich zly stan, mogla natomiast przyja¢ piskleta i zglosié¢
roszczenie reklamacyjne. Pozwana naliczyta powodce kare umowna w wysokosci 192.000 zl, ktora obnizyla do kwoty
96.613,92 zl, tj. kwoty naleznej z tytutu poniesionych kosztow na skutek odmowy przyjecia dostawy przez powddke.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie hodowli indykow.
Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy pisklat indyczych.

Strony od 30 grudnia 2015 r. wspolpracowaly ze soba w ten sposob, ze powddka po uprzednim zlozeniu zamoéwienia,
nabywala od pozwanej jednodniowe piskleta indycze za zaplate okreslonej ceny.

(vide: ogblne warunki sprzedazy k. 26-27)

Powodka w dniu 21 lipca 2017 r. zamoéwila u pozwanej piskleta indycze meskie w iloSci 20.000 sztuk oraz piskleta
indycze zenskie wilosci 4.000 sztuk. Planowy termin dostarczenia pisklat powodka wskazala na 6 pazdziernika 2017 .

(vide: zamowienie k. 80)

Dnia 3 pazdziernika 2017 r. pozwana wystawila fakture proforma na kwote 207.360,- zl tytulem zlozonego przez
powodke zamoéwienia.

(vide: faktura k. 28)
W dniu 6 pazdziernika 2017 r. powddka dokonala na rzecz pozwanej zaplaty nalezno$ci objetej ww. faktura.
(vide: faktura k. 29)

Przedstawiciel pozwanej w dniu 10 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 14.00 dostarczyl na ferme powodki piskleta,
ktére znajdowaly sie w zamknietych kartonach. W kazdym kartonie znajdowaly sie cztery sekcje, a w nich od
dwudziestu do dwudziestu pieciu pisklagt. W calym kartonie znajdowalo sie od osiemdziesieciu do stu pisklat.
Rozladunek wygladal w ten sposdb, ze kartony z piskletami byly ladowane na wozki, nastepnie przewozone do
sektoréw w kurniku, tam rozpakowywane bezposrednio do boksoéw. Po przetransportowaniu kartonéw do sektoréw,
rozladowaniu okolo trzydziestu procent z nich i po otwarciu kilku z nich obecna na miejscu powodka, jej maz T. K.
oraz pracownicy powddki stwierdzili, ze w kazdej sekcji stoja tylko po dwa-trzy piskleta, pozostale za$ leza. Obecna
przy rozladunku lekarz weterynarii E. S. stwierdzila, ze lezace w otwartych sektorach piskleta byly osowiale, nie



poruszaly sie i mialy przymkniete oczy, a nadto, ze w podobnym stanie sa piskleta znajdujace sie w nierozpakowanych
kartonach na wozkach. Piskleta po opuszczeniu kartonu kladly sie, nie wykazywaly funkcji zyciowych, byly na tyle
slabe, ze nie mogly o wlasnych silach podej$é¢ do paszy i wody. Powodka zdecydowala o wstrzymaniu roztadunku i
wezwaniu przedstawiciela pozwanego, ktory w ciagu trzydziestu minut dotarl na ferme. Po przybyciu na miejsce okoto
godziny 15.00 przedstawiciel pozwanego T. T. probowal pobudzi¢ piskleta poruszajgc kartonami, jednak bez efektu,
bowiem niektore z pisklat wstawaly tylko na chwile i nastepnie ponownie ktadly sie. Po godzinnej obserwacji i braku
poprawy stanu pisklat powodka odmoéwila ich przyjecia i zwrécila sie do obecnych przedstawicieli pozwanej o ich
zabranie. Obecna lekarz weterynarii E. S. stwierdzila, ze piskleta wykazywaly objawy duszno$ci i przegrzania, a stado
w tym stanie nie nadaje sie do dalszej hodowli. W zwiazku z tym, ze pozwana odwlekala w czasie decyzje o zabraniu
stada, okolo godziny 17.00 powddka polecila wystawienie kartonéw z piskletami na zewnatrz. Po pewnym czasie
pod wplywem niskiej temperatury i na skutek wstrzasu termicznego piskleta ozywily sie, zaczely wydawaé dzwieki.
Okolo godziny 18.00 na fermie na pro$be pozwanej pojawit sie lekarz weterynarii Z. Z., nastepnie wszystkie kartony
z piskletami zostaly ponownie zaladowane do samochodu.

Pozwana tego samego dnia dostarczyla kartony z piskletami na ferme J. B., ktory za ich nabycie dokonat zaplaty
nalezno$ci pomniejszonej o bonifikate wynoszaca 50%.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. powodka zwroécila sie do pozwanej droga mailowa o dostarczenie stada pisklat
indyczych wolnego od wad, a w przypadku braku takiej mozliwosci o zwrot uiszczonej uprzednio na podstawie faktury
proforma nalezno$ci.

Nadto pismem z 16 pazdziernika 2017 r., doreczonego pozwanej w tymze dniu, pow6dka ponownie zwroécila sie o
zwrot kwoty 270.360,- zt wskazujac, ze odmowa przyjecia stada podyktowana byla jego wada w postaci zlego stanu
zdrowia pisklat.

(vide: e-mail k. 34, pismo z 16.10.2017 k. 35)

W piémie z 19 pazdziernika 2017 r. pozwana wskazala, ze odstepuje od umowy w zakresie zlozonego przez powodke
zamoéOwienia dostarczenia pisklat. Kolejnym pismem z 26 pazdziernika 2017 r. poinformowala powo6dke o naliczeniu
kary umownej w wysokosci 96.613,92 zt stanowigcej réwnowarto§¢ zamdéwionych, a nieodebranych pisklat, oraz
wezwala powddke do zaplaty tej kwoty pod rygorem potrgcenia z kwoty otrzymanej tytulem przedptaty na podstawie
faktury proforma z 3 pazdziernika 2017 r.

(vide: pisma pozwanej k. 36-38)

(dowody: ogblne warunki sprzedazy k. 26-27, faktura proforma k. 28, potwierdzenie przelewu k. 29, raport dostawy
pisklat k. 30-31, protokél przyjecia k. 32-33, wydruk e-mail k. 34, pismo z 16.10.2017 k. 35, pismo z 19.10.2017 k.
36, pismo z 26.10.2017 k. 37-38, pismo z 13.11.2017 k. 39-40, pismo z 06.12.2017 k. 41-45, potwierdzenie przelewu k.
46, pismo z 19.12.2017 k. 47-49, oSwiadczenie k. 50, wydruk fotografii k. 51-65, ogblne warunki sprzedazy k. 79-79v,
zamoéwienie k. 80, faktura proforma k. 81, raporty 82-83, dow6d wydania WZ k. 83v, notatki k. 84-87, lista kontrolna
k. 88-88v, raporty k. 89-90, pismo z 19.05.2017 k. 91, pismo z 14.07.2015 k. 92, pismo z 24.09.2015 k. 93, pismo
z 13.02.2017 k. 94, pismo z 17.03.2017 k. 95, faktury k. 96-97, pismo z 19.10.2017 k. 98-99, pismo z 26.10.2017 k.
100-101, pismo z 13.11.2017 r. k. 102-104, pismo z 19.12.2017 r. k. 105-107, zeznania S§wiadkow: T. K. k. 215-216v, E.
S. k. 216v-217, J. G. k. 217-217v, M. Z. 217v-218, T. T. k. 218-218v, Z. Z. k. 218v-210, A. K. k. 219v-220, J. B. k. 220,
M. B. k. 220v, faktura k. 237, opinia bieglego sadowego W. G. k. 242-247, uzupekiajaca opinia bieglego sadowego
W. G. k. 274-278).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w sprawie pozostawal praktycznie niesporny miedzy stronami procesu.



Niekwestionowana przez strony postepowania byla okoliczno$é, ze miedzy powddka a pozwana doszlo do zawarcia
umowy regulujacej wzajemne prawa i obowigzki stron w zakresie dostawy przez pozwana jednodniowych pisklat
indyczych, wyleganych w wylegarni z jaj stanowiacych wlasno$é pozwane;j.

Strony nie kwestionowaly rowniez treSci ztozonego przez powodke zamowienia w dniu 21 lipca 2017 r. oraz tego, ze
10 pazdziernika 2017 r. przedstawiciel pozwanej dostarczyl zaméwiony towar.

Sporna pozostawala kwestia tego, czy powddka zasadnie odmowila przyjecia towaru i skutecznie odstapila od umowy,
a nadto czy pozwana uprawniona byla do naliczenia kary umownej i potracenia jej z wplaconej przez powddke kwoty.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw oraz opinii
bieglego sadowego W. G. jednoznacznie potwierdza, ze otrzymany przez powodke towar posiadat wady.

Obecni w trakcie roztadunku kartonéw §wiadkowie: T. K., E. S., J. G. i M. Z. zgodnie zeznali, ze dostarczone piskleta
byly w zlym stanie, wiekszoé¢ z nich lezala w kartonie, a tylko nieliczne staly. Swiadkowie podali, ze pracuja przy
hodowli od wielu lat, jednak z taka sytuacja zetkneli sie po raz pierwszy. Przy rozladunku obecna byla réwniez
lekarza weterynarii E. S., ktéra obserwowala, jak zachowujg sie piskleta po opuszczeniu kartondéw. Na podstawie
tych spostrzezen doszla do wniosku, ze piskleta wykazywaly objawy duszno$ci i przegrzania, a tym samym stado nie
nadawato sie do hodowli.

Powyzsze stanowisko podzielil biegly sadowy W. G., ktéry w tresci pisemnej opinii wskazal, ze najprawdopodobniej
przyczyna zlego stanu pisklat bylo ich przegrzanie i niedotlenienie. Biegly podal, ze tego typu objawy sa bardzo
istotnymi wadami pisklat jednodniowych, gdyz skutkuja podwyzszonymi upadkami, spowolnionym przyrostem masy
ciala oraz obnizona odpornoécia. Piskleta dotkniete przegrzaniem i niedotlenieniem wykazuja wieksza tendencje do
zapadnia na choroby. Biegly wyjasnil, ze upadki w calym okresie chowu indykéw tucznych nie powinny przekraczaé
zgodnie z norma technologiczna 5%. Upadki na poziomie 13% w okresie pierwszych dwoch tygodni, w ocenie bieglego,
s3 ,porazka ekonomiczng”.

Pozwana przyznala, Ze w momencie dostarczenia stada pisklat J. B. po tym, jak powddka odmowila jego przyjecia,
stwierdzono 931 sztuk padlych i stabych, lezacych, nie rokujacych przezycia, co stanowilo ok. 4% calej dostawy. Z kolei
z zeznan $Swiadka J. B. wynika, ze w samym tylko pierwszym tygodniu kolejne upadki wyniosly kolejne 10% stada.

W $wietle takich okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie przez powddke stada pisklat obarczonego tak
istotnymi wadami, niewatpliwie narazaloby ja na poniesienie porazki ekonomicznej. Piskleta w takim stanie zdrowia
nie gwarantowaly prawidlowego chowu, a dodatkowo generowalyby koszty zwigzane z kupnem paszy, witamin,
ogrzewaniem i opieka weterynaryjna.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze powodka w §wietle treéci zawartej umowy nie mogla odmowié
przyjecia dostawy, a w konsekwencji odstapié¢ od zawartej umowy.

Zgodnie z tredcig art. 558 § 2 kodeksu cywilnego wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest
bezskuteczne, jezeli sprzedaweca zatail podstepnie wade przed kupujacym.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem powo6dki, ze pozwana podstepnie zataita wade pisklat. Pozwana nie poinformowala
powodki o stanie pisklat przed ich dostarczeniem. Co wiecej, nawet po przybyciu na ferme powddki i zapoznaniu sie
ze stanem stada przedstawiciel pozwanej w dalszym ciagu przekonywal powodke o prawidlowej jakoéci pisklat. Per
analogiam, tozsame twierdzenia prezentowano w odpowiedzi na pozew oraz w toku dalszego postepowania. Takie
dzialanie pozwanej uznaé nalezy za zmierzajace do celowego ukrycia wady.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwana zbyla stado rzeczonych pisklat J. B. za cene uwzgledniajaca bonifikate
w wysoko$ci 50%, nie oferujac uprzednio takiej propozycji powddce. Pozwana miata zatem pelng $§wiadomo$c tego,
ze towar obarczony jest wadg istotna.



W tym stanie rzeczy odstapienie powodki od umowy nalezalo uzna¢ za skuteczne. Wywolalo ono skutek ex tunc i
wykreowalo fikcje prawna, wedlug ktérej umowa nie zostala zawarta. Tym samym po obu stronach umowy powstalo
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Powddka dokonala zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 270.360 zl, tym samym wobec skutecznego odstgpienia od umowy
pozwana zobowiazana byla do zwrotu na jej rzecz w calo$ci ww. naleznoéci.

Z racji tego, ze powodka skutecznie odstgpila od umowy, nie sposéb bylo uznaé za skuteczne zlozonego przez pozwana
w dniu 19 pazdziernika 2017 r. o§wiadczenia o odstapieniu od tej samej umowy. Pozwana nie mogta bowiem odstgpic
od umowy w sytuacji, gdy ta nie funkcjonowala juz w obrocie prawnym. Skutkiem odstgpienia przez powodke
od umowy jest rowniez to, ze pozwana nie mogla skutecznie naliczy¢ kary umownej, ktéra ma przeciez charakter
akcesoryjny wzgledem umowy. Skoro zobowigzanie wygaslo z datg wsteczna, to pozwana utracila prawo skierowania
przeciwko powddce roszezenia z tytutu kary umowne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w catosci.

Odsetki ustawowe za opdznienie od naleznosci gléwnej zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu — od 20 pazdziernika
2017 r. do dnia zaplaty. O§wiadczenie o odstgpieniu od umowy powodka doreczyla pozwanej 16 pazdziernika 2017 r.,
wyznaczajac termin trzech dni na zwrot uiszczonej naleznoéci. Pozwana od 20 pazdziernika 2017 r. pozostaje zatem
w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia pienieznego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., bowiem roszczenie powddki zostalo uwzglednione
w caltoéci. Powodka poniosta koszty procesu w wysokoéci 11.748,- zt (4.831,- zt oplata od pozwu, 5.400,- zl koszty
zastepstwa procesowego, 17,- zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1.950,- z zaliczka na dowdd z opinii bieglego),
a zatem takg kwote pozwana zobowigzana jest jej zwroci¢, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

Powstale w toku postepowania wydatki zwigzane z wynagrodzeniem mediatora w kwocie 966,14 zl i koszty
uzupekniajacej opinii bieglego w kwocie 400,60 zt (lgcznie w wysokosci 1.366,74 z1) ponidst tymczasowo Skarb
Panstwa. Z uwagi na to, ze powddka wygrala niniejszy proces w catoéci, kosztami tymi obciazono pozwana (punkt
III. wyroku).

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)



