Sygn. akt V GC 75/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Maciej Rzewuski

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Sp.zo.0. w (...)

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. w (...) kwote 185.135,28 (sto osiemdziesiat pieé tysiecy
sto trzydzieSci pie¢ 28/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 czerwca 2017 r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.674,00 (czternascie tysiecy sze$cset siedemdziesiat cztery
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 (pieé tysiecy czterysta 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 639,40
(szescset trzydziesci dziewieé 40/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia (del.) Maciej Rzewuski

Sygn. akt V GC 75/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2018 roku powddka (...) Sp.zo0.0. zsiedziba w (...) wniosla o zasadzenie od A. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) na swojg rzecz kwoty 185.135,28 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy transportu rzeczy w ruchu miedzynarodowym, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 5 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Wniosta takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zamoéwila u zagranicznego dostawcy w Serbii partie suszonych §liwek w iloSci
21.000 kg brutto. Termin odbioru surowca zostal ustalony na dzien 21 marca 2017 roku. Powodka zamiescila
ogloszenie — oferte zawarcia umowy transportu, na ktoéra odpowiedzial pozwany. Strony okreslily warto$¢ umowy na
1.000 euro i zawarly przedmiotowa transakcje. W dniu 24 marca 2017 roku (3 dni po zaladunku) przyjmujacy zlecenie
dostarczyl transport zamoéwionej §liwki. Na miejscu okazalo sie, ze w obszarze tadunkowym przebywal cudzoziemiec.
Z przekazanych przez niego informacji wynikalo, iz pochodzi z Afganistanu. Dokonano inspekcji pojazdu, gdzie



stwierdzono ok. 20 cm przeciecie plandeki z tylu samochodu. W jednym miejscu w obszarze ladunkowym, na streczu
palety z towarem, stwierdzono wyrazne zacieki o zottej barwie. Decyzja z dnia 28 marca 2017 roku Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny nakazal zniszczenie zaimportowanego towaru ze wzgledu na naruszenie warunkow
transportu zywnoéci. Na kwote objeta zadaniem pozwu zlozyly sie: cena zakupu §liwek, koszt ich utylizacji oraz
przewiezienia ladunku z miejsca skladowania do miejsca utylizacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. S. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzone szkody, bowiem
cudzoziemiec dostal na sie na obszar ladunkowy pojazdu na etapie zaladunku w Serbii albo na etapie, gdy pojazd
byt objety dozorem celnym w Serbii, a zatem w okoliczno$ciach, w ktérych pozwany nie sprawowal nadzoru nad
pojazdem. Dodal roéwniez, ze zniszczenie towaru nastapilo w postepowaniu administracyjnym, w ktérym powddka
nie wykazala stosownej inicjatywy w obronie swoich praw, w zwiazku z czym zniszczenie towaru (szkoda) nie miala
zwigzku z umowa przewozu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w (...). W przewazajacej cze$ci wykonywana przezen
dzialalno$é gospodarcza sprowadza sie do transportu drogowego towaréow ( (...) 49.41.Z).

(bezsporne; odpis z (...), k. 18; polisa ubezpieczeniowa, k. 32)

W dniu 21 marca 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...)kupila od spoélki (...) d 0.0. w (...) (Serbia) suszong Sliwke o
lacznej wadze brutto 21.000 kg, za cene 41.600 USD (wedlug kursu z dnia 8 marca 2017 roku 169.802,88 zI). Wskazane
podmioty wspolpracowaly ze soba od kilku lat weze$nie;.

(bezsporne; faktura zakupu §liwek z zalgcznikami, k. 60, 62-64; potwierdzenie przelewu, k. 61; dokumenty
okolozakupowe, k. 528-581; zeznania przedstawicieli powodki W. C., k. 513v-514 i M. T. (1), k. 514-514V)

W marcu 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. zawarla z A. S. umowe przewozu towardéw w postaci w/w zakupionej
Sliwki w iloéci 2.000 kartondw o lacznej wadze brutto 21.000 kg, w ruchu miedzynarodowym w relacji L. (Serbia) —
D. (Polska). Strony ustalily wynagrodzenie za ustuge w wysoko$ci 1.000 euro.

(bezsporne; odpis KRS, k. 14-17, zlecenie transportowe, k. 48; korespondencja mailowa, k. 49-51; dokument CMR, k.
22, k. 26-27; faktura dokumentujaca zakup $liwki, k. 60; raporty kontroli jakoSci, k. 52-58; faktura proforma, k. 59;
zeznania przedstawiciela powddki W. C., k. 513v-514; zeznania pozwanego, k. 515-515v)

W dniu 24 marca 2017 roku zatrudniony przez A. S. kierowca transportu przybyl na teren Agencji (...) w (...) (ul.
(...), (...)). Na miejsce udala sie tez pracownica powodki (...), gdzie spotkala sie z przedstawicielami Inspektoratu
Jako$ci Handlowej (...), przedstawicielem Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej oraz pracownikiem Agencji
(...). W toku ogledzin pojazdu dostrzezono rozciecie plandeki z tylu samochodu, w ktérym ,,ukazaly sie oczy” nieznanej
obecnym osoby. Niezwlocznie wezwano funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy poinformowali Straz Graniczna, Policje
oraz Inspekcje Transportu Drogowego. Po wspolnym otwarciu obszaru ladunkowego przez funkcjonariuszy okazato
sie, ze przebywal w nim cudzoziemiec pochodzacy z Afganistanu. W jednym miejscu, na streczu palety z towarem,
stwierdzono wyrazne zacieki barwy zolte;j.

(bezsporne; dokumentacja z postepowania przygotowawczego, k. 592-661; artykuly w prasie, k. 68-73; zeznania
swiadkow: I. K., k. 223v-224v, D. S., k. 224v-225, M. K., k. 225-226v)

W dniu 28 marca 2017 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydal decyzje administracyjna nakazujaca
zniszczenie zaimportowanego towaru ze wzgledu na naruszenie szczeg6élnych warunkéw transportu. Dnia 7 kwietnia
2017 roku, po uzyskaniu zgody Naczelnika Urzedu (...)w (...), przewieziono towar na miejsce utylizacji. Tego samego
dnia rozpoczeto proces niszczenia towaru na linii spalania. Proces zakonczyt sie w dniu 8 kwietnia 2017 roku o godz.



3:30. Powodka pokryla koszty utylizacji §liwek i ich transportu na miejsce utylizacji w lacznej kwocie 17.742,00 z}
brutto, a takze kwote 590,40 zl z tytulu kosztow zwigzanych z ustugami agencji celne;.

(bezsporne; decyzje administracyjne, k. 35-47; decyzja Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w (...), k. 43; protokol
spalenia towaru z dnia 13 kwietnia 2017 roku wystawiony przez P.P.H. (...) Sp. z 0.0., k. 19; faktura VAT z dnia 18
kwietnia 2017 roku wystawiona przez PHU (...), k. 28; potwerdzenie przelewu, k. 29; faktury VAT wystawione przez
(...) S.A., k. 23-24; karta przekazania odpadu, k. 30-31; protokot kontroli, k. 34; pisma skladane w postepowaniach
administracyjnych, k. 79-82, k. 118-148; korespondencja mailowa, k. 86-95; dokumenty administracyjne, k. 242-445;
zeznania Swiadka I. R., k. 226v-227; zeznania przedstawiciela powodki M. T. (1), k. 514-514v)

W dniu 28 marca 2017 roku powodka zlozyla reklamacje ustlugi wykonanej przez pozwanego. W odpowiedzi z 2
czerwca 2017 roku pozwany odrzucit reklamacje, nie przyjmujac odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode zaréwno
co do zasady, jak i wysokoSci.

(bezsporne; reklamacja, k. 65-66; odpowiedz na reklamacje, k. 20-21; wezwania do zaplaty, k. 67, 74-78, 83-85)
Cudzoziemiec wszed} do obszaru ladunkowego naczepy pozwanego przed zalozeniem plomb celnych.

(dowody: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, k. 677-683; opinia uzupelniajgca,
k.719-728; pismo komendanta SG ppik (...), k. 645; protokdt przestuchania (...), k. 655; zeznania $wiadka (...), k.
223V-224V)

Zgodnie ze sztuka zawodowa transport zywnoSci tranzytem powinien odbywaé sie jedynie w szczelnych $rodkach
transportu (np. skrzynia kontenerowa). Przewozenie zywno$ci w innej formie (np. plandeki) ulatwia osobom
nieuprawnionym dostanie sie do obszaru ladunkowego.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, k. 677-683; opinia uzupelniajaca,
k.719-728)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Stan faktyczny ustalony w sprawie pozostawal w wiekszosci niesporny miedzy stronami procesu. Sporne
kwestie zostaly ustalone na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byla
kwestionowana, a Sad rozpoznajacy sprawe nie znalazt podstaw do podwazania ich rzetelnoSci. Sad oparl sie takze na
przedstawionej w sprawie opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego.

Niekwestionowang przez strony postepowania okolicznoS$cia byl fakt, ze miedzy powddka a pozwanym doszto do
zawarcia umowy przewozu towaru w ruchu miedzynarodowym, oraz fakt wykonania tego przewozu. Spor w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej zaistnialego zdarzenia oraz kwestii ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za dostanie sie do skrzyni ladunkowej pojazdu cudzoziemca. Zdarzenie to bowiem wigzalo sie z naruszeniem
obowigzujacych norm bezpieczenstwa w przewozie towaru szczegolnej ostroznoéci (Zzywno$ci), skutkujgcym finalnie
konieczno$cia zniszczenia towaru o wartosci 169.802,88 zl, a takze poniesienia kosztoéw utylizacji Sliwek w lacznej
wysokosci 17.742,00 zl i kosztdw uzyskania niezbednej dokumentacji od Agencji (...) w wysoko$ci 590,40 zh.

Oceniajac zasadno$¢ roszczen powoda, w pierwszej kolejno$ci nalezato ustali¢ przepisy wlasciwe do zastosowania
na gruncie niniejszej umowy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6w (dalej jako: Konwencja CMR) z dnia 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238), Konwencje ta stosuje
sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. Uwzgledniajac fakt, ze Rzeczpospolita Polska jest krajem umawiajgcym sie w



rozumieniu powolanego przepisu, konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie Konwencji CMR nie powinna budzic¢
watpliwosci.

Zgodnie z regulacja art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za opdznienie
dostawy. W doktrynie sporne jest, czy odpowiedzialno$¢ przewoznika oparta na postanowieniach Konwencji CMR,
jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka czy odpowiedzialno$ciag na zasadzie winy (art. 17 ust. 1). Niezaleznie od
powyzszego przepisy Konwencji CMR stanowig wprost, ze przewoznik moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialno$ci
wylacznie z przyczyn, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji. Stosownie do zasad dowodzenia ustanowionych
w art. 18 Konwencji CMR, chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci przewoznik ma obowigzek uprawdopodobnié, ze
zachodzi jedna z przyczyn egzoneracyjnych wymienionych w ust. 4 art. 17 Konwencji CMR. Uprawdopodobnienie nie
jest wystarczajace w przypadku powolywania sie przewoznika na wylgczenie odpowiedzialnoéci, o ktérym mowa w art.
17 ust. 2 Konwencji CMR. Przyczyny egzoneracyjne wymienione w tym przepisie przewoznik obowiazany jest bowiem
udowodnié.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 2 Konwencji CMR przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom
nie mogl zapobiec. Przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é¢ przewoznika - jako odstepstwo od zasady sformutowane;j
w art. 17 ust. 1 Konwencji - nie moga by¢ interpretowane szeroko. Chodzi w nich o zdarzenie pochodzace z zewnatrz,
ktdérego nie mozna bylo przewidzieé i ktérego nastepstwom nie mozna bylo zapobiec, mimo dolozenia starannosci
niezbednej w stosunkach danego rodzaju.

W toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie ustalono, ze cudzoziemiec, ktérego przebywanie w obszarze
ladownym pojazdu w bezposredni sposdb rzutowalo na konieczno$¢ dokonania p6zZniejszej utylizacji towaru, dostal
sie do obszaru ladownego przed zalozeniem plomb celnych. Konkluzja ta wynika zaréwno z zeznan swiadkow, ktorzy
wskazali, ze kierowca najprawdopodobniej nie mial §wiadomos$ci obecno$ci imigranta w obszarze ladownym (jak
zeznali, po ujawnieniu cudzoziemca kierowca ,.byt w szoku”), z zeznan zlozonych w toku postepowania karnego (w tym
réwniez twierdzen samego imigranta), jak rowniez z opinii bieglego sadowego sporzadzonej na potrzeby niniejszej
sprawy.

Kierowca pozwanego, a wiec w rozumieniu Konwencji CMR — przewoznik, ma obowigzek dochowaé¢ nalezytej
staranno$ci w transporcie towaru, a wiec kontrolowaé jego stan, w tym stan obszaru tadownego (stan plandeki,
wygiecia w kontenerze, zerwanie firany itp.) przez caly czas trwania/wykonywania ustugi przewozu, oraz niezwlocznie
podejmowaé odpowiednie dzialania w sytuacji, w ktorej wykryje jakiekolwiek naruszenia czy inne nieprawidlowosci
w tym zakresie.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, pozwany nie dochowal nalezytej starannoéci w przewozie towaru, zleconym
przez powodke. Z zeznan $wiadkow wynika, ze kierowca podczas ujawnienia cudzoziemca byl ,zszokowany i bardzo
zdenerwowany”. Uwzgledniajac fakt wynikajacy z w pelni wiarygodnej w tej materii opinii bieglego sadowego, ze
imigrant dostal sie tam przed zalozeniem plomb celnych, nalezy uznaé, ze przed zalozeniem tych plomb kierowca nie
zweryfikowat nalezycie ani stanu tadunku ani stanu plandeki. W przeciwnym razie, z pewnoscia zauwazylby obecno$é
osoby nieuprawnionej w obszarze ladownym wewnatrz naczepy, w ktorej przewozono zywo$c.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana starala sie na gruncie niniejszej sprawy przeforsowac teze, ze jezeli
imigrant dostal sie na obszar ladunkowy pojazdu pozwanego juz w czasie zaladunku towaréw, a nie po zakonczeniu
tego zaladunku, to przewoznik zwolniony jest z odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona w zwigzku z dostaniem sie
do obszaru ladunkowego naczepy nieupowaznionej osoby.

Trzeba jednak pamietaé, ze pozwany jest podmiotem profesjonalnie Swiadczacym od wielu lat ushugi transportowe,
takze w ruchu miedzynarodowym. W doktrynie przyjmuje sie za$ jednoznacznie, Ze na przewozniku cigzy obowiazek
wspolpracy przy czynnoS$ciach zaladunkowych oraz czuwania nad bezpieczenstwem przewozonego towaru. Ze wzgledu



na to, ze przewoznik jest profesjonalista w zakresie przewozu, nie powinien jedynie przygladaé sie czynno$ciom
ladunkowym nadawcy i roztadunkowym odbiorcy, ale wspotdziataé z nimi w taki sposob, aby dzieki jego kwalifikacjom
czynnosci te zostaly wykonane w sposo6b prawidlowy, tj. aby nie doszlo do powstania szkody (vide: T. Szancilo, Prawo
przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008).

Przy zalozeniu, ze cudzoziemiec wszedl na poklad pojazdu juz w czasie zaladunku, trzeba wskazaé, ze przewoznik
odpowiedzialny jest za szkode wyrzadzona w ktorymkolwiek momencie przewozu. Na gruncie Konwencji CMR chodzi
bowiem o szkody powstale w szeroko rozumianym czasie przewozu. Czas ten obejmuje przy tym nie tylko okres
rzeczywistego przemieszczenia towaru, lecz takze caly czas sprawowania nad nim pieczy przez przewoznika (vide: J.G.
H., H.firS.,s.100; K. H.,D. H. des F., s. 611 67).

Tym samym, w ocenie Sadu, wydaje sie oczywiste, ze gdyby kierowca pozwanego w sposdb nalezyty nadzorowal
przewozony towar, sprawdzil stan plandeki czy obszar ladunkowy pojazdu, to z pewnoS$cig zauwazylby, ze w pojezdzie
przebywa osoba nieuprawniona. Innymi slowy, nawet gdyby podzieli¢, skadinad watpliwe twierdzenie pozwanego,
ze dostanie sie imigranta do obszaru ladunkowego pojazdu w trakcie zaladunku, wylacza jego odpowiedzialnoéé z
szkode, to in casu odpowiedzialno$¢ ta i tak powstala przez sam fakt ,podrézowania” cudzoziemca wewnatrz naczepy z
zywnoScia. Totez nalezy uznac, ze przynajmniej przez kilka dni rzeczonego przewozu kierowca, a w konsekwencji sam
pozwany, nie sprawowal nalezytej pieczy nad przewozonym towarem. Szkody w niniejszej sprawie nie wyrzadzil zag
bezposrednio sam fakt przedostania sie imigranta do obszaru tadunkowego pojazdu, ale jego kilkudniowa obecnos§é
W naczepie z zywno$cia.

Jedynie na marginesie warto zwro6ci¢ uwage na niezbyt spdjne i nie do konca logiczne zeznania kierowcy (...)w zakresie,
w ktorym podal on, ze ,uczestniczyt w zaladunku i sprawdzal, czy towar jest nieuszkodzony”, ze ,przed zalozeniem
plomby celnicy wchodzili do samochodu i liczyli palety”, ze ,na granicy byl wykonywany rentgen pojazdu, ale nic
nie wykazal” (k. 223v-224). Powyzsze twierdzenia nie przekonuja, bo gdyby faktycznie kierowca i celnicy sprawdzili
nalezycie stan obszaru ladunkowego pojazdu, to najprawdopodobniej kierowca lub celnicy zauwazyliby w pojezdzie
obecno$¢ cudzoziemca albo przynajmniej przygotowana dla niego wneke w obszarze miedzy paletami z towarem.

Z drugiej strony, w ocenie bieglego sadowego (...), ,jedynym mozliwym sposobem dostania sie do przestrzeni
ladunkowej byl okres podczas zaladunku przed zalozeniem plomby w miejscowoSciach L. lub S.” (k. 721), przy czym
biegly nie byl w stanie ustali¢, kiedy imigrant dostal sie do wnetrza naczepy, czy w L. czy w S.. P. analogiam, ,nie byl
tez w stanie jednoznacznie ustali¢, w jaki sposob po dostaniu sie do skrzyni ladunkowej ukryt sie w §rodku naczepy
w pierwszej fazie podrozy” (k. 722).

Niezaleznie od tego, w jakim czasie i miejscu imigrant dostal sie do obszaru ladunkowego pojazdu pozwanego,
faktem jest, ze ,,uczestniczyl w transporcie §liwek”, co w efekcie przelozylo sie na konieczno$é utylizacji przewozonego
towaru. Warto pamietac, ze kierowca pozwanego sam zeznal, ze ,,do jego obowigzkow nalezy zawsze sprawdzenie czy
wszystko jest zamocowane i sprawdzenie listy, czy wszystko sie zgadza”. Wymieniony $wiadek zeznal tez stanowczo, ze
»odpowiada za zaladunek zeby nie byl zniszczony” oraz ze ,,odpowiada tez za to zeby nikt nie wszed} na zaladunek” (k.
224). Skoro wiec cudzoziemiec ,,wszedl na zaladunek” i uczestniczyl w transporcie zywnoSci, to przewoznik ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona tym zdarzeniem. Nie moze by¢ tutaj mowy o ziszczeniu sie ktorejkolwiek z
przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoéé¢ przewoznika, zredagowanych w art. 17 ust 2 lub 4 Konwencji CMR.

Rowniez w ocenie biegltego sadowego (...), ktéra to ocene Sad Okregowy podziela, ,to na przewozniku cigzy obowigzek
monitorowania rozmieszczenia towaru, jak i sprawdzenia czy w skrzyni ladunkowej nie ma os6b trzecich, czy innych
czynnikéw zewnetrznych” ( vide: k. 683).

Doktryna takze stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym ,uzasadniony jest poglad, ze z przepis6w Konwencji CMR wynika
wymadg najwyzszego, ale realnie osiggalnego, stopnia starannoéci (wymog taki, wysnuty z postanowienia art. 17 ust. 2
CMR, formuluje Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 1995 r., I ACr 606/95, OSP 1998, z. 10, poz.
172 7 glosa K. Wesolowskiego, zob. tez M. Stec, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 127). Teza ta znajduje potwierdzenie w
innych postanowieniach Konwencji, okreslajacych oczekiwania dowodowe w odniesieniu do przewoznika dazacego do



uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci. Chodzi tu o postanowienia art. 18 ust. 4 w zw. zart. 17 ust. 4 lit. d oraz art. 18 ust. 5
wzw. z art. 17 ust. 4 lit. f CMR. Konwencja wyraznie stanowi tu o konieczno$ci udowodnienia przedsiewziecia wszelkich
obowiazujacych go w danych okolicznoéciach §rodkow. Takie ujecie zagadnienia, w szczegblno$ci wymog podjecia
wszelkich (a zatem nie tylko rozsadnych, normalnie wymaganych czy ekonomicznie uzasadnionych) $rodkéow, w
istocie wyznacza rygorystyczna, najwyzsza miare starannoS$ci przewoznika i osob, do ktérych uslug sie odwoluje
przy wykonywaniu umowy” (tak D. A., D. D., K. W., Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR). Komentarz, LEX 2015, Nb 35).

W ocenie tut. Sadu, pozwany wystepujac w roli przewoznika, nie sprostal w/w wymaganiom i nie wykazal, by
przedsiewzial wszelkie mozliwe i obowiazujace go Srodki nadzoru nad przewozona zywnoscia. W konsekwencji nie
udowodnil, aby w okolicznoSciach badanej sprawy spehil nalozony na przewoznika mocg Konwencji CMR wymog
zachowania najwyzszego stopnia starannosci.

W literaturze przedmiotu podnoszone jest, ze uszkodzenie towaru w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konwencji CMR ,ma
miejsce takze w sytuacjach, gdy towar na skutek naruszenia warunkéw przewozu, w szczego6lnosci przekroczenia
terminu przewozu lub zZlamania zakazu kontaktu z innymi towarami czy ludZmi, utracil warto$¢ handlowa, niezaleznie
od tego, czy zaszly w nim zmiany jakoSciowe. Istotne jest jednak, aby eliminacja towaru z obrotu wynikala z
przyczyn obiektywnych (np. postanowien obowigzujgcego prawa), a nie z nieznanych przewoznikowi zalozen (polityki)
odbiorcy” (tak D. A., D. D., K. W., Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR).
Komentarz, LEX 2015, Nb 14).

W ocenie Sadu Okregowego, notoryjny jest fakt, ze sporo w transporcie zywno$ci przewozonej dla powddki,
uczestniczyla osoba nieuprawniona, ktéra z uwagi na czas trwania przewozu i brak mozliwosci (po zalozeniu
plomb) opuszczenia obszaru ladunkowego wnetrza naczepy, musiala tam zalatwia¢ swoje potrzeby fizjologiczne
(co jednoznacznie potwierdzili $§wiadkowie, powolujac sie na dostrzezone na paletach z towarem $lady zoltej
cieczy), to caly przewozony towar musial byé zutylizowany. Dopuszczenie takiego towaru lub jego czesci do obrotu
byloby sprzeczne z obowigzujacymi normami sanitarnymi. Po$rednio mogloby za$ narazi¢ powoédke na powazne
konsekwencje finansowe, albowiem jak zeznal przedstawiciel powodki M. T., Spolce grozily ze strony kontrahentow
kary umowne rzedu miliona zlotych za brak dostosowania sie do decyzji Sanepidu (vide: k. 514).

Sad Okregowy nie podzielil takze pozostalych zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, stanowigcych probe
uwolnienia sie przezen od odpowiedzialno$ci z tytutu nienalezytego wykonania umowy przewozu. Bez znaczenia dla
istoty sporu pozostawala kwestia zarzucanego powodce ,braku wystarczajacej inicjatywy w dzialaniach zmierzajacych
do zmiany decyzji administracyjnej o zniszczeniu towaru”, tudziez innych, domniemanych zaniechan powdédki,
skutkujacych ostatecznym zniszczeniem towaru.

Wskaza¢ nalezy, ze $rodki transportu maja przede wszystkim gwarantowac szczelno$é i spelniaé wymagania
sanitarne. Pojecie ,wymagania sanitarne” nie zostalo zdefiniowane wprost w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywienia i zywnosci (tekst jedn.: Dz.U. 2019, poz. 1252), jakkolwiek sformulowano tu definicje
s~wymagan higienicznych”. Taki tytul nosi caly dziat IV, ktérego przepisy wielokrotnie odsylaja do zalacznika nr IT
Rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoSci z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, w ktérym okreslone zostaly m.in. wymagania higieniczne dla
transportu (rozdzial IV zalacznika IT do rozporzadzenia Nr 852/2004). Poza tym w dziale tym zawarto przepis bedacy
upowaznieniem ustawowym do okres$lenia w drodze rozporzadzenia szczeg6lnych wymagan higienicznych w zakresie
transportu morskiego cukru surowego luzem oraz pltynnych olejow i thuszczéw luzem (art. 70 u.b.z.z.). W zwigzku
z tym, ze zarbwno w powolanej ustawie, jak i w rozporzadzeniu Nr 852/2004 uzywane jest okreslenie ,wymagania
higieniczne”, to w braku odrebnej regulacji dotyczacej pojecia ,,wymagania sanitarne”, zasadna wydaje sie zblizona,
jesli nie tozsama wykladnia obu tych pojec.



Z powolanego zalacznika IT do rozporzadzenia Nr 852/2004 wynika za$, ze transportery i kontenery uzywane do
przewozu $rodkéw spozywezych musza byé¢ utrzymywane w czystosci i w dobrym stanie technicznym, aby chronic¢
Srodki spozywcze przed zanieczyszczeniem, i nie moga by¢ uzywane do transportowania niczego poza Srodkami
spozywczymi, je$li mogloby to prowadzi¢ do zanieczyszczenia. Poza tym, w miare potrzeby, transportery i kontenery
wykorzystywane do przewozenia §rodkéw spozywczych muszg byé przystosowane do utrzymania w nich wladciwej
temperatury i jej kontrolowania (vide: P. Wojciechowski [w:] Bezpieczenstwo zywno$ci i zywienia. Komentarz, red.
A. Szymecka-Wesolowska, Warszawa 2013, art. 84).

W ocenie Sadu Okregowego, jest poza sporem, Ze przebywanie przez kilka dni osoby trzeciej na terenie obszaru
ladownego naczepy, bez mozliwoSci opuszczenia tego obszaru, skutkowalo realna mozliwoécia zanieczyszczenia
przewozonej zywno$ci, choéby z uwagi na konieczno$§¢ zalatwiania potrzeb fizjologicznych przez imigranta.
Okoliczno$é te potwierdzaja ujawnione w toku postepowania wyjasniajacego plamy ,zoltej cieczy” na jednym z
kartonow ze §liwka.

Zgodnie z przepisem art. 19 rozporzadzenia Nr 882/2004 w brzmieniu obowigzujacym w okresie bedacym
przedmiotem postepowania zywno$¢ z panstw trzecich, ktore nie sg zgodne z prawem paszowym lub zywno$ciowym,
podlegaja urzedowemu zatrzymaniu przez wlaéciwy organ. Po wystuchaniu podmiotéw gospodarczych prowadzacych
przedsiebiorstwo zywnoéciowe, odpowiedzialnych za przesylke, wlaSciwy organ podejmuje w odniesieniu do
zywnoSci, nastepujace Srodki, takie jak polecenie zniszczenia zywnosci.

Nie mozna mieé roéwniez watpliwosci odnoénie do tego, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez
powodke szkoda w postaci utraty zakupionego przez nig towaru, wigza sie koszty poniesione na rzecz Agencji (...)
oraz koszty utylizacji tego towaru. Jest logiczne, ze gdyby nie doszlo po stronie przewoznika do zaniedban w zakresie
nadzoru nad przewozonym ladunkiem, to rzeczone koszty nigdy by nie powstaly.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. wnioski dowodowe pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu bezpieczenistwa zywnoSci oraz towaroznawstwa. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze kwestia koniecznoSci utylizacji towaru wynikala in casu bezpoérednio z przepiséw ustawy, a
znalazla odzwierciedlenie w decyzji administracyjnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Pomijajac
za$ wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu towaroznawstwa Sad mial na uwadze
fakt, ze zgodnie z unormowaniami Konwencji CMR odszkodowanie odnosi sie do poniesionych przez poszkodowanego
strat (w tym wypadku kwoty zakupu towaru — art. 23 Konwencji CMR), nie za$ do kwoty towaru okreslonej przez
osobe trzecia, na podstawie szacunkowych danych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR oraz art. 354 k.c. w zw. z art. 355 §
2 i art. 361 k.c., uwzglednil powddztwo w calo$ci. Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych uzasadnialo
brzmienie regulacji art. 481 k.c. (vide: k. 74-76).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze pozwany przegral sprawe
w caloSci, obowigzany jest zwroci¢ powodce na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powodka poniosta koszty obejmujace oplate sadowa od pozwu w kwocie
9.257 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zti oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania powstaly wydatki zwigzane z konieczno$cig dopuszczenia dowodu z
uzupekniajacej opinii bieglego sadowego, a nalezno$é z tego tytulu zostala tymczasowo wyplacona ze sSrodkéw Skarbu
Panstwa, w punkcie III wyroku, na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., Sad orzekl o $ciggnieciu od
pozwanego jako strony przegrywajacej sprawe kwoty 639,40 z} tytulem tych kosztow.

Sedzia (del.) Maciej Rzewuski



