Sygn. akt V GC 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 122.451,70 (sto dwadzie$cia dwa
tysigce czterysta pieédziesiat jeden 70/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.523,00 (jedenaScie tysiecy pieéset dwadzieécia trzy 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Maciej Rzewuski

Sygn. akt V GC 33/18

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w O. wniost o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 122.451,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2017 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu M. (...) o nr rej. (...), ktéry na
mocy umowy ubezpieczeniowej Autocasco z dnia (...)r. objety byl ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego. Pojazd
ulegt samozaplonowi, w konsekwencji ktorego uszkodzeniu ulegl caly pojazd, mimo podjetych przez kierowce pojazdu
dzialan majacych na celu zapobiezenie szkodzie. Poszkodowany niezwlocznie dokonal zgloszenia szkody w oparciu
o umowe Autocasco z polisy nr (...). Zgloszona szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita, za§ w toku
postepowania likwidacyjnego ustalono nalezne odszkodowanie na kwote 122.451,70 zL. Pismem z 19 wrze$nia 2017
r. pozwany poinformowal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 12 sierpnia 2017 r., powolujac sie
na postanowienia 12.2 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej jako: OWU), wedlug ktérych nastepuje wylaczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w przypadku spowodowania szkody umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez
ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu. W oparciu o prywatng opinie pozwany podnosil, iz
do spalenia pojazdu doszlo na skutek celowego podpalenia auta przy uzyciu substancji latwopalne;.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie kwestionuje wysokosci szkody, podtrzymal jednak
stanowisko, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo na skutek podpalenia uprzednio rozlanej substancji latwopalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2017 r. doszlo do pozaru pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowy pojazd stanowil
wlasno§¢ powoda i na mocy umowy ubezpieczenia Autocasco nr polisy (...) z dnia (...)r. byl objety ochrona
ubezpieczeniowa u pozwanego. Powdd zamierzal dokona¢ wymiany pojazdu, w zwiazku z czym pojazd o nr rej. (...)
zamierzal pozostawi¢ w rozliczeniu u dilera, badz sprzedac.

Pojazd byl prowadzony przez A. B. — prezesa powodowej spotki, ktory opisanym pojazdem wracal z siedziby spo6tki
do domu. W trakcie jazdy poczul szarpniecie, nastepnie po zjechaniu z gtéwnej drogi po stronie pasazera w pojezdzie
pojawily sie plomienie. A. B. zatrzymal pojazd i probowal sam ugasi¢ pozar, dodatkowo powiadomil Straz Pozarna.
Mimo podjetych dzialan pojazd uleg} calkowitemu zniszczeniu, w zwiazku z czym powod poniost szkode w wysokosci
122.451,70 z}.

Pozar powstal w lewej czeSci komory silnika, na wysoko$ci gltdbwnej wiazki energetycznej silnika. Pozar zostal wywolany
najprawdopodobniej przez zwarcie w instalacji elektrycznej, w obrebie gtownej wiazki energetycznej. Kategoryczne
okreslenie przyczyny powstania pozaru nie jest mozliwe, jednakze powstanie pozaru w wyniku zaprészenia ognia
zostato wykluczone, ze wzgledu na kierunek rozprzestrzeniania sie pozaru od komory silnika do wnetrza przedzialu
pasazerskiego. W pojezdzie nie zabezpieczono zadnych substancji wskazujgcych na celowe podpalenie auta.

W § 12 ust. 1 pkt 2 OWU wskazano, ze ubezpieczeniem nie sa objete szkody spowodowane umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, chyba ze w razie razacego
niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoSci.

(dowody: wycena z 19 sierpnia 2017 r. - k. 13-15, pismo z 23 sierpnia 2017 r. - k. 16, opinia prywatna G. B. (1) - k.
17-23, 116-128, polisa nr (...) - k. 24-25, pismo z 19 wrze$nia 2017 r. - k. 26, pismo z 24 paZzdziernika 2017 r. - k. 27-28,
pismo z 12 pazdziernika 2017 r. - k. 29, OWU - k. 30-46, pismo M. (...) z 23 listopada 2017 r.- k. 47, o§wiadczenie P.
P. z 15 listopada 2017 r. - k. 48, opinia prywatna S. T.- k. 49-50, akta szkody - k. 63, zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa - k. 65-67, informacja ze zdarzenia - k. 92-95, zeznania Swiadkow: S. T. - k. 108v, R. J. - k.
108v-109, G. B. - k. 109, M. C. - k. 140v, K. W. - k. 140 v, K. N. - k. 140v-141, P. P. - k. 141, E. C. - k. 165, dokumentacja
zdjeciowa - k. 128, zeznania powoda - k. 165v-166, opinia bieglego W. B. - k. 180-184, dokumenty znajdujgce sie w
aktach sprawy o sygn. PR Ds. 1134.2017 prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Szczytnie)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu
o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych prawdziwo$ci na zadnym etapie nie kwestionowano, zeznania
przestluchanych w sprawie $wiadkdow oraz wystepujacego w charakterze strony A. B. oraz sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania opinie bieglego.

Sad podzielit w calosci wnioski bieglego zawarte w opinii, bowiem sg one logiczne i sp6jne, dodatkowo nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron w zadnym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, ktory poza wystapieniem samej
szkody powinien udowodni¢ poszkodowany.



Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowiazku
spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku. Jej powstanie uzaleznione jest zatem od wystapienia przewidzianego umowa
zdarzenia, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku ubezpieczonego. WatpliwosSci co do
wystapienia przewidzianego w umowie wypadku, a tym samym niejasno$ci co do wystgpienia szkody oznaczaja, ze
watpliwa jest tez sama odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w dacie zdarzenia samoch6d powoda objety byt ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie autocasco przez pozwanego. Strona pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powodce odszkodowanie w razie
wystapienia szkody wskazanej w umowie, powodka natomiast za udzielona ochrone ubezpieczeniowa dokonala
zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci szkody powstalej w zwigzku ze zdarzeniem
7 12 sierpnia 2017 r.

Dokonujac zgloszenia szkody, a nastepnie wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie, powdd podal, iz przyczyna
pozaru byl samozaplon samochodu. Pozwany zakwestionowal zasade swej odpowiedzialno$ci powolujac sie na
okoliczno$é egzoneracyjng wylaczajaca jego odpowiedzialno$¢, zaprzeczajac twierdzeniom powoda, jakoby do szkody
doszlo w okoliczno$ciach przedstawionych w pozwie. Pozwany wskazal, iz jak wynika z opinii sporzadzonej w
postepowaniu likwidacyjnym, przyczyna powstania pozaru bylo podpalenie pojazdu z uzyciem substancji latwopalne;j.
Strona pozwana powolala sie w zwigzku z powyzszym na zapis § 12 ust. 1 pkt 2 ogoélnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych i w zwiazku z powyzszym odmoéwila wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z tredcig art. 232 k.p.c. to na stronie ciazy obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Aktywno$c¢ stron jest ukierunkowana jednoznacznie — strony majg przedstawiac
fakty, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Brzmienie cytowanego przepisu nawigzuje wprost
do treéci art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Z tych wzgledéow uzna¢ nalezy, ze poszkodowany domagajac sie od zakladu ubezpieczen wyplaty
odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia powinien udowodnié, iz nastagpila szkoda, ktbéra
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przewidzianym w umowie. Spelnienie tych przestanek jest
wystarczajace dla przypisania ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci oraz skutkuje zaktualizowaniem sie obowiazku
spelnienia okreslonego §wiadczenia.

Oznacza to, ze jezeli w niniejszej sprawie mialy wystgpi¢ okolicznoéci egzoneracyjne (na ktore powoluje sie pozwany)
okreslone w OWU stanowiacych integralng cze$¢ umowy, to zgodnie z art. 6 k.c. ciezar ich wykazania spoczywa na
pozwanym Ubezpieczycielu, chcacym uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci za powstalg szkode.

Spor ogniskowat sie wokot pozaru jako przyczyny powstania szkody, przy czym strona pozwana stala na stanowisku, ze
nie odpowiada za szkody spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe
uprawniong do korzystania z pojazdu.

Jak juz wskazano, stosownie do treSci § 12 ust. 1 pkt 2 OWU stanowigcych integralng cze$¢ laczacej strony
umowy, zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
przez ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, ale to na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie, gdyz to Ubezpieczyciel z faktu tego wywodzil skutki prawne. W niniejszej sprawie na
Ubezpieczycielu spoczywat zatem ciezar wykazania, iz szkoda powstala umyélnie lub wskutek razacego niedbalstwa
przez ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu.

Pozwany w niniejszej sprawie okoliczno$ci takiej nie zdotal wykazaé. W ocenie Sadu opinia bieglego, W. B.sporzadzona
na potrzeby niniejszego postepowania byla jasna, pelna, zrozumiala, a takze fachowa i w wystarczajacym stopniu,
na potrzeby tego postepowania, szczegélowa i wyczerpujaca. Sad nie powzigl zadnych watpliwosci co do jej
profesjonalizmu, rzetelnoSci i zupelo$ci, a takze kompetencji biegltego. Jak zreszta wskazano, opinia ta nie byla
kwestionowana przez strony w zadnym zakresie. Biegly w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawil swoje



stanowisko, wydal jednoznaczng i stanowcza opinie, nie pozostawiajgc Sadowi watpliwoéci co do ostatecznej
shuszno$ci jego wnioskow.

Na podstawie opinii bieglego Sad doszedt do przekonania, ze in casu nie zachodzily podstawy do odmowy wyplaty
odszkodowania powodowi. Samocho6d zapalit sie w trakcie przejazdu przez prezesa powoda, po zjezdzie z drogi
publicznej. Na miejsce jako pierwsi przybyli funkcjonariusze Strazy Pozarnej, ktorzy nie stwierdzili, by kierujacy
pojazdem umyslnie wywolal pozar, potwierdzili przy tym, ze usilowal on zatrzymaé rozwoj pozaru, jednak z uwagi
na szybko$¢ jego rozprzestrzeniania nie mial na to szans uzywajac gasnicy znajdujacej sie na wyposazeniu pojazdu.
Strona pozwana przypuszczala, ze samochdd zostal podpalony, jednak nie udowodnila tego w toku postepowania.
Jak wyzej wskazano, biegly wykluczyt wine po stronie kierujacego, a nadto wskazal, ze na miejscu nie zabezpieczono
zadnych $ladow substancji latwopalnej, ktéra rzekomo miala wywolaé¢ pozar. W zwiazku z powyzszym Sad przyjat
odpowiedzialno$é strony pozwanej za przedmiotowa szkode. Z racji tego, ze pozwany nie kwestionowal wysokosci
szkody (wyliczajac jej warto§¢ w toku postepowania likwidacyjnego), zasadne bylo uwzglednienie powddztwa w
calosci.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 817 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zobowiazany jest w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, spelni¢ swoje §wiadczenie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Na zasadzona kwote zlozyly oplata sadowa od pozwu w kwocie 6.123 zt i koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 5.400 zl.

SSR del. Maciej Rzewuski



