Sygn. akt V GC 293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 r. sprawy z powodztwa

(...) Spolka Akeyjna (poprzednio (...) Spotka Akcyjna) w S.

Przeciwko

Gminie O.

o zaplate

1. powodztwo oddala

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu .

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 4755,09 z}
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo sfinansowanych przez Skarb Panstwa.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V GC 293/17

UZASADNIENIE

Powodd — (...) sp. z 0o o w G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego - Gminy O. kwoty 80 226 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanego
réwnowarto$ci kwoty , zrealizowanej w spos6b nieuprawniony, gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy w kwocie 79 950 z} oraz kwoty 276 zI odpowiadajgcej wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie. Wskazatl
takze, iz w toku procesu wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady powstale salach do squosha.

W ramach lgczacego strony kontraktu powdd wykonat cztery sale do squosha. Po 4 miesigcach ich uzytkowania
pozwany zglosit usterki w postaci szpar miedzy deskami parkietowymi posadzki . W ocenie powoda usterki
powstaly na skutek uzywania kortéw przez pozwanego w sposob nieprawidlowy i niezgodny z dokumentacja



powykonawcza, w konsekwencji czego doszlo do przesuszenia paneli drewnianych podlég sportowych. Wedlug
powoda brak zapewnienia odpowiednich parametrow wilgotnoS$ci powietrza skutkowalo trwalym wysuszeniem desek,
co w konsekwencji doprowadzito do powstania szczelin miedzy deskami i przesuwania sie pojedynczych desek oraz
zerwania laczen typu piéro — wpust.

W dniu 22.12.2016 roku pozwany skierowal do gwaranta — Towarzystwa (...) SA zadanie zaplaty kwoty 79 950 z}
tytulem realizacji gwarancji nalezytego wykonania umowy — pokrycie kosztéw usuniecia wad i usterek. Kwota ta
zostala przekazana pozwanemu przez gwaranta w dniu 26.04.2017 roku. W ocenie powoda realizacja gwarancji przez
pozwanego pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw bowiem powo6d zobowigzanie wykonal w spos6b nalezyty
a wykonane przez niego prace zostaly odebrane natomiast korty byly uzytkowane przez kilka miesiecy. Pozwany
nie zapewnil odpowiedniej wilgotnoSci pomieszczen, nie zlecil przegladéw gwarancyjnych, sam dokonat samowolnie
blizej nieokre$lonych napraw doprowadzajac do powstania usterek.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W jego ocenie przyczyn wad w salach do gry w squosha upatrywac nalezy w bledach wykonawczych. Takie stanowisko
pozwanego wynika ze zleconej uprzednio ekspertyzy poprzedzonej dokladnymi ogledzinami podlog. Ekspertyza
potwierdzila, iz przyczyna tego stanu rzeczy sa bledy popelione na etapie wykonawstwa. Na skutek odmowy przez
powoda usuniecia wady pozwana przystgpita do procedury zastepczego usuwania wad czyli usuniecia ich we wlasnym
zakresie i obcigzania powoda kosztami tej procedury. W tym celu pozwana po wielokrotnym wzywaniu powoda do
napraw wystapila do wystawcy gwarancji ubezpieczeniowej , zabezpieczajacej okres rekojmi za wady, o wyplate kwoty
79 950 zl, ktora to kwota odpowiadala szacunkowym kosztéw naprawy. W rezultacie kwota ta zostala przez gwaranta
wyplacona.

Sad ustalil co nastepuje:

W ramach zaméwienia publicznego powod jako wykonawca zawarl z pozwanym - zamawiajacy w dniu 14.03.2013 roku
umowe obejmujacg wykonanie rob6t w ramach projektu ,, Budowa calorocznej infrastruktury sportowo - rekreacyjnej
nad (...)w O.” . Strony umowe oparty o warunki (...) . W § 2 umowy strony ustalily hierarchie wazno$ci poszczegélnych
dokumentow kontraktu wg nastepujacej kolejnosci :

- akt umowy

- warunki szczeg6lne kontraktu

- warunki ogdblne kontraktu

- specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych
- dokumentacja projektowa

- wyceniony przedmiar robo6t

- specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

dowod

umowa wraz zalacznikami k. 114 — 133

Strony dokonaly zmiany treSci klauzuli 4.2 (...) poprzez dodanie zapisu przez zabezpieczenie wykonania nalezy
rozumie¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w rozumieniu ustawy z dnia 29.01.2004 roku prawo zamoéwien
publicznych.

dowod



warunki szczego6lne kontraktu
Klauzula 4.2 k. 121 verte .

W zakresie zawartej umowy bylo takze wykonanie przez powoda czterech sal do gry w squosha wraz z robotami
towarzyszacymi okreslonymi w dokumentacji projektowe;j.

bezsporne

W dniu 16.07.2014 roku powdd zawarl umowe podwykonawcza z D. K., ktorej przedmiotem bylo wykonanie tych 4
sal do gry w squosha.

dowdd
umowa k. 134-141

W dniu 13.03.2013 roku (...) SA udzielil gwarancji nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek
na kwote 6 192 603 zl 18 gr z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego (powoda) prac
objetych umowa zgodnie z jej treécia na dzien wystawienia gwarancji oraz do kwoty 1 857 780 zl 95 gr stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow usuniecia wad i usterek z terminem obowigzywania gwarancji od dnia 15.06.2015 roku do dnia
30.06.2020 .

dowdd
gwarancja nalezytego wykonania umowy wraz z aneksem k. 220-221

Udzielenie gwarancji poprzedzone zostalo zawarciem umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek z dnia 13.03.2013 roku , pomiedzy ubezpieczycielem a powodem. W
umowie tej jako beneficjenta wskazano pozwanego oraz powolano sie na kontrakt ,, Budowa catorocznej infrastruktury
sportowo - rekreacyjnej nad (...)w O.”

dowod
umowa k. 329-333

W dniu 30.04.2015 roku wystawione zostalo $§wiadectwo przejecia czeéci robot obejmujace m.in. korty do gry w
squosha. W §wiadectwie tym zawarto zapis, ze roboty te uznaje sie za zakonczone z dniem 10.04.2015 roku.

Tego samego dnia pozwany przyjal te obiekty do eksploatacji

dowdd

Swiadectwo przejecia robot k. 189

protokdt przekazania robét k. 191

W dniu 17 kwietnia 2015 udzielono pozwolenia na uzytkowanie budynkéw wraz z czterema salami do squosha.
dowdd

decyzja k. 190

W dniu 19.10.2015 roku pozwany zglosit powodowi usterki w postaci szpar w plycie podlogowe;j , ktdre pojawily sie
wsalachnr2ig.



dowdd
protokol zgloszenia k. 234-236

Pismem z dnia 13.10.2015 roku powo6d zawiadomil swojego podwykonawce o stwierdzeniu wad, polegajacych na
powstaniu szpar w plycie podlogowej , jednoczesnie wzywajac do ich usuniecia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
23.10.2015 roku.

dowdd
pismo powoda k. 239

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 podwykonawca powoda, a jednocze$nie wykonawca posadzki do kortéw squosha
zawiadomil powoda ze w zwigzku z uzytkowaniem kortow w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z warunkami
uzytkowania doszlo do nadmiernego wysuszania paneli drewnianych podlég sportowych i powstania szczelin.

dowdd

pismo z dnia 15.10.2015 1. k. 241

Podobnej treéci pismo sporzadzono i wystano do powoda w dniu 29.01.2016 roku i w dniu 27.10.2016 roku
dowdd

pismo od wykonawcy z dnia 29.01.2016 roku k. 305, 307

W dniu 18.01. 2016 roku i 27.01.2016 pozwany ponownie poinformowal powoda o stwierdzonych wadach ,
podkreslajac jednocze$nie, ze mimo uprzednio wyznaczonych terminéw powdd nie dokonal ustalenn w zakresie
przyczyn powstania wad. Jednocze$nie pozwany wyznaczyl termin do usuniecia stwierdzonych wad do dnia
15.02.2015 roku.

dowdd
pismo pozwanego k. 248, 252-253,

Pismem z dnia 15.02.2016 roku pozwany wezwal powoda do usuniecia wad posadzki w okresie gwarancji wyznaczajac
termin do dnia 14.03.2016 roku .

dowod
ostateczne wezwanie k. 262

Odpowiadajac na ,, ostateczne wezwanie” pozwanego powdd odmowil wykonania czynno$ci wskazanych w wezwaniu
powolujgc sie ponownie na fakt niewlaéciwego uzytkowania sal do squosha, a w szczeg6lnoSci na niewlasciwg
wilgotnos§¢ powietrza. Jednoczeénie powod powolal sie na dokonane przez siebie pomiary wilgotnoSci oraz
temperatury pomieszczen kontaktow.

dowod
pismo powoda k. 270 z dnia 07.03.2016 roku oraz protokol ze spotkania z wykonaweg dnia 04.04.2016 roku w k. 274.

W dniu 26.04.2016 roku pozwany zwrdcil sie do powoda o przedluzenie wiarygodnych badan wilgotno$ci powietrza
oraz parkietu i wykazania, ze posiada ono wilgotno$¢ niewlaéciwa dla danego gatunku drewna a takze , zZe
jednoznaczng przyczyna powstania szczelin jest niska wilgotnoSci powietrza w pomieszczeniu a nie np. bledy
montazowe.



dowdd
pismo pozwanego z dnia 06.04.2016 roku 280 .

W dniu 21.10.2016 roku pozwany ponownie wezwal powoda do usuniecia wad kortéw do squosha ,wyznaczajac
ostateczny termin do dnia 18.11.2016 roku.

dowdd

ostateczna wezwanie k. 287

W dniu 22.11.2016 roku pozwany ponownie wezwal powoda do usuniecia wad stwierdzonych nieprawidlowosci.
dowdd

pismo pozwanego k. 301

Powdd nie dokonat usuniecia stwierdzonych przez pozwanego wad posadzki .

bezsporne

Po otrzymaniu zezwolenia na uzytkowanie (17.04.2015 roku) , pozwany jako wlasciciel obiektu wynajat go S. T., ktory w
obiekcie tym prowadzil swoja dzialalno$é¢ gospodarcza. Po okresie okolo 2 miesiecy dzialalno$ci w posadzkach zaczely
pojawiac¢ sie szczeliny. Na wszystkich kortach szczeliny te powstawaly wzdluz desek parkietowych a tylko w jednej
sali szczeliny powstawaly takze na czole desek w miejscu styku z drugg deska. Ponadto poszczegolne deski na kortach
byly luzne i przesuwaly sie wzdluz wzgledem siebie. Taka sytuacja powodowala, ze klienci kortow reklamowali temu
swiadkowi jako$¢ posadzki. Zdarzalo sie, ze chcac zalagodzi¢ problem Sswiadek ten dawal graczom dodatkowa godzine
gry gratis. Jednocze$nie problem ten zglaszal wlascicielowi to jest pozwanemu. Na kortach nie byla zainstalowana
aparatura do pomiaru wilgotno$ci powietrza.

dowod
zeznania Swiadka S. T.. K. 654-655, 1319 ( transkrypcja k. 1322- 1337)

Wobec odmowy usuniecia wad pozwany w pazdzierniku 2017 zawarl umowe z W. P. przedmiotem ktorej bylo
wykonanie remontu podlég drewnianych czterech kortéw squosha. W zakresie umowy lezat demontaz istniejacych
podlog wraz z ich utylizacja oraz stworzenie nowej podlogi trwale przyklejonej do podloza. Wynagrodzenie wykonawcy
okre§lono na poziomie 113 7775 zlotych brutto.

dowod
umowa k. 690-693

Umowa ta zostala wykonana zgodnie z jej treScia .W rezultacie posadzka polozona przez powoda zostala
zdemontowana i zutylizowana a w jej miejsce ulozono nowa posadzke.

bezsporne

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dokumenty ktére nie byly kwestionowane przez strony
sporu a takze zeznania $Swd. S. T. ktére w calo$ci zostaly przez sad uzwglednione. W ocenie sadu zeznania tego
$wiadka zasluguja na wiare bowiem nie jest on zwigzany z zadng ze stron sporu a jednocze$nie korzystal z kortow w
ramach swej dzialalnosci gospodarczej od chwili ich oddania do uzytku , co sprawia ze jego wiedza jest najbardziej
pelna co do zakresu , rodzaju i terminu pojawiajacych sie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu parkietu. Zeznania
pozostalych $wiadkow dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy maja marginalne znaczenie. Sad uwzglednil takze



opinie bieglych jakie zostaly na skutek decyzji sadu wykonane , w zakresie w jakim zostanie to wskazane w dalszej
czeSci uzasadnienia. Nawiazujac do dokumentacji zawartej w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy , ze jest ona bardzo
obszerna dajac sadowi wyczerpujacy obraz sporu miedzy stronami i stanowisk obu stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda jako bezzasadne podlega oddaleniu .

Strony laczyta umowa o roboty budowlane w ramach ktérej powod zobowiagzal sie do wykonania czterech katow
do squosha. Kwalifikacja umowy jako umowy o roboty budowlane nie jest sporna miedzy stronami, nie budzi
tez watpliwos$ci sadu , zatem ta kwestia nie wymaga dodatkowych rozwazan. Istotne natomiast jest to, ze roboty
bedace przedmiotem umowy zgodnie z wola stron wykonane mialy by¢ na warunkach kontraktowych dla budowy
dla robo6t inzynieryjno budowlanych projektowanych przez zamawiajacego, pierwsze wydanie w jezyku angielskim
1999 opublikowane przez miedzynarodowa federacje inzynier6w konsultantéw ( (...)), oraz czwarte wydanie angielsko
polskie 2008.

W paragrafie 2 umowy (k. 47) strony odwolaly sie do warunkéw szczegélnych kontraktu oraz warunkéw ogdlnych
kontraktu, ktére zawarte sa powolanym wyzej akcie.

W Klauzuli 4.2 szczeg6lnych warunkéow kontraktu (k. 121) strony w ramach prawa do swobodnego ksztaltowania

treéci stosunku prawnego (art. 353" ke) dodaly zapis: przez zabezpieczenie wykonania nalezy rozumieé zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy rozumieniu ustawy z dnia 29.01.2004 roku prawo zamoéwien publicznych.

Ten samym w przedmiocie zabezpieczenia wykonania umowy trony odwolaly sie o regulacji art. 147 ustawy z dnia
20.01.2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z treScia ust. 1 tego przepisu zamawiajacy moze zadac
od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwanego dalej zabezpieczeniem. W ustepie drugim
stwierdza sie, ze zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Kolejny przepis tej ustawy zawiera kolei wykaz form tego zabezpieczenia , a wérdd nich gwarancje ubezpieczeniowa
(art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Celem regulacji zawartej w art. 147 ustawy jest zagwarantowanie pokrycia, przynajmniej w czesci, ewentualnych
roszczen zamawiajacego, mogacych wynikac z zawartej umowy.

W ramach realizacji obowigzku przyjetego w klauzuli 4.2 szczegélowych warunkéw kontraktu powodka w dniu
13.03.2013 roku zawarla z (...) SA umowe gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad i usterek (k. 327).
Beneficjentem ewentualnych korzysci przewidzianych ta umowa byl pozwany.

Konsekwencja zawartej w dniu 13.03.2013 roku umowy byta kolejna umowa zawarte tego samego dnia przez (...) SA
- jako gwarant z pozwanym jako gwarantariuszem na podstawie, ktorej gwarant zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
gwarantariusza nieodwolalnie i bezwarunkowo, na pierwsze pisemne wezwanie stosownej kwoty z tytulu kosztow
usuniecia wad usterek w terminie do dnia 15.11.2019 roku w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
pracy objetych umowa.

W ramach swobody umoéw strony uksztaltowaly tresé gwarancji ubezpieczeniowej jako umowy o charakterze
abstrakeyjnym. Swiadczy o tym uzycie sformulowania, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie
i jest bezwarunkowa. Ponadto zobowigzanie to ma byt samodzielny, jego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i
zakresu innego zobowigzania szczegdlno$ci zobowiazania ze stosunku podstawowego - w tym przypadku umowy o
roboty budowlane . W oparciu o te zasady gwarant wyplacil pozwanemu kwote 79 950 z} oraz 276 zl tytulem odsetek.

Zadanie powoda wywodzi sie jednak z tresci stosunku pierwotnego laczacego strony tj. to jest umowy o roboty
budowlane z dnia 14.03.2013 roku. Jako podstawe swego zadania powdd wskazal przepisy art. 471, 415 oraz 405
Kodeksu Cywilnego.



Co do zasady gwarancja ubezpieczeniowa w swej istocie zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy przez co rozumiec
nalezy zdaniem sadu wykonanie zgodne z treécig art. 354 § 1kc. Dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z
jego treécia w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoleczno gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto takze
z nalezyta staranno$cia , w przypadku, za$, gdy dluznik jest przedsiebiorca nalezyta starannosé okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Techniczne szczegdly zobowigzania zawarte natomiast zostaly
w treSci umowy oraz w dokumentach wskazanych w jej § drugim.

W przypadku bezzasadnej realizacji przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej byltoby zdaniem
sqdu usprawiedliwione roszczenie powoda wynikajgce z umowy podstawowej ( umowy o roboty
budowlane).

Przez bezzasadng realizacje gwarancji rozumieé nalezy sytuacje w ktorej powoéd wykonal
zobowiqzanie zgodnie z regulami zawartymi w art. 354 i 355 k.c. a w okresie rekojmi i gwarancji
nie wystqpily wady i usterki rodzqce potrzebe ich usuniecia i pokrycia zwiqgzanych z tym kosztow ,
zas pozwany jako beneficjent mimo tego skorzystal z gwarancji.

W ocenie powoda w taki wlasnie sposéb wykonal on swoje zobowigzanie , przez co realizacja gwarancji przez
pozwanego stanowi czyn niedozwolony , ewentualnie nienalezyte wykonanie zobowigzania co skutkowalo powstaniem
szkody lub tez jest bezpodstawnym wzbogacenie pozwanego.

Bledne jest, zdaniem sadu, upatrywanie przez powoda podstawy prawnej swego roszczenia w treSci art. 415 k.c.
Zadanie wyplaty sumy gwarancyjnej przez pozwanego na podstawie umowy gwarancji przy jednoczesnym oparciu tego
zadania na stosunku podstawowym , zdaniem sadu nie moze by¢ traktowany jako czyn niedozwolony. Warunkiem,
bowiem odpowiedzialno$ci na tej podstawie prawnej byloby uznanie dzialania pozwanego za bezprawne to jest
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Tymczasem strony laczyla
umowa o roboty budowlane o treéci ustalonej przez obie strony, powod byl bezpo$rednim zleceniodawca udzielonej
pozwanemu gwarancji w oparciu zawarta a ubezpieczycielem - gwarantem umowa gwarancyjna. Naruszenie zas
umowy powoduje powstanie roszczen odszkodowawczych okre$lone treScia art. 471 k.c. i to ta podstawa prawna
zadania powoda wydaje sie by¢ uzasadniona. W ocenie powoda dzialanie pozwanego polegalo na bezpodstawnej
( bezpodstawnej bo umowa o roboty budowlane wykonana zostala przez powoda zgodnie z jej treScig) realizacji
gwarancji przez co wyrzadzona zostala powodowi szkoda w postaci konieczno$ci zwrotu gwarantowi wyplaconej
bezzasadnie powodowie sumy.

Bledne jest takze opieranie tego roszczenia na tredci art. 405 k.c., bowiem w przypadku, gdy strony laczy wezel umowny
wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30.01.2007 roku sygn. IV CSK 221/06 )

Odpowiedzialnoéé¢ kontraktowa moze mie¢ miejsce wowcezas, gdy spelnione sg nastepujace przestanki:

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktére dtuznik z mocy ustawy lub umowy ponosi
odpowiedzialnosé

- szkoda (omawianym przypadku omawianym przypadku kwota bezzasadnie pobranej przez pozwanego kaucji , ktorej
rownowarto$¢ powdd zobowiazany byt zwrdcié gwarantowi)

- zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzani, a szkoda

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Procesowym odpowiednikiem powyzszej zasady jest przepis art. 232 k.p.c. nakladajacy na strony obowigzek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw z ktorych wywodza skutki prawne.



Zatem to na powodzie spoczywa obowiqzek wykazania, ze swoje zobowiqzanie pierwotne
wynikajqgce z umowy o roboty budowlane wykonal zgodnie z jej tresciq przez co pozwany jako
beneficjent nie mial usprawiedliwionej prawnie mozliwosci skorzystania z instytucji gwarancji
nalezytego wykonania umowy.

W ocenie Sadu powod temu obowigzkowi dowodowemu nie sprostal. Nie wykazal zatem ze wykonal cztery korty do
squosha w sposdb zgodny z umowa i sztuka budowlana a ujawnione w toku ich uzytkowania wady powstaly na skutek
okolicznoSci (niewlasciwe uzytkowanie przez pozwanego) za ktbre nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci fakt ( przyznaja to obie strony ) , Ze po
oddaniu kortéw do uzytkowania pojawily sie wady sprowadzajace sie w zasadzie do dwoch kwestii:

1. szczeliny miedzy poszczegdlnymi deskami parkietu ( zar6wno miedzy czolem tych desek jak i wzdluz desek)
2. luzne, przesuwajace sie wzgledem siebie deski parkietu.

Okolicznosci te  potwierdzaja zaréwno przesluchani $wiadkowie , w tym w  szczegolnosci
bezpo$redni uzytkownik kortow — $éwd. T. oraz bogata korespondencja miedzy stronami (k.

239,305,307,241,243,248,252,262,270,274,280,287,301,309)

Powdd po ujawnieniu wad oraz w toku calego postepowania sadowego konsekwentnie utrzymywal, ze wady te
spowodowane byly niewlasciwym ( zbyt niskim ) poziomem wilgotnoéci powietrza w salach w ktorych miescily sie
korty. Ta teza powoda majaca na celu wykazanie, ze to niewlaSciwe korzystanie przez pozwanego z kortow lezala u
podstaw powstalych wad stanowila zasadniczy kierunek jego procesowej strategii.

Wykonanie posadzki kortéw powdd zlecil podwykonawey D. K.( k. 134 — 142). Pozwany jako$§¢ posadzki po raz
pierwszy zareklamowal powodowi w miesiacu pazdzierniku 2015 (k. 234-236) . Wobec powyzszego powo6d pismem
datowanym na 13.10.2015 roku zwrdcit sie do podwykonawcy do usuniecia wad wyznaczajac termin do dnia
23.10.2015 roku. Na to wezwanie odpowiedzial podwykonawca juz w dniu 15.10.2015 roku. W aktach sprawy
brakuje jakichkolwiek dowodéw na to aby podwykonawca powoda badz jego przedstawiciel w tak krotkim czasie
dokonal ogledzin wadliwej posadzki. Mimo tego podwykonawca D. K.kategorycznie stwierdzila ze drewniane podlogi
sportowe kortach squosha wymagaja utrzymywania w sposob permanentny wilgotnoSci powietrza miedzy 45%-60%.
Informacja ta zostala to panstwa przestana wraz z dokumentacjg powykonawcza. W zwiazku z uzytkowaniem kosztow
squosha w spos6b nieprawidlowy i niezgodny z warunkami uzytkowania doszlo do nadmiernego wysuszania paneli
podlogowych montowanych na pioéro i wpust, ktore ulegaja przesunieciu pod wplywem dzialania hamujacego na nich
zawodnika

Sadowi nie sa znane jakiekolwiek dowody ktére uprawnialyby podwykonawce do tak kategorycznych stwierdzen , w
tak krotkim czasie, bez obecno$ci na kortach , bez zbadania wilgotno$ci pomieszczen oraz bez zbadania jako$ci robot
Istotne jest jednak to, ze ta narracja podwykonawcy o niewladciwej wilgotno$ci pomieszczen przyjeta zostala przez
powoda i powielana zar6wno w okresie przedprocesowym , co wynika wprost z odpowiedzi powoda na wezwania
pozwanego do usuniecia wad , jak i w toku postepowania sagdowego. Narracja ta jednak w ocenie sadu nie znalazla
potwierdzenia w materiale dowodowym. Ani bowiem podwykonawca, ani tez powdd nie wykazal w przekonujacy
sposob niewlasciwego poziomu wilgotnosci pomieszezen, co wymagaloby przeprowadzenia cyklicznych co najmniej
dzien po dniu badanh poziomu wilgotno$ci

Sam pozwany jako adresat niezmiennych odpowiedzi powoda zawierajacych tre$ci o niewlasciwej wilgotno$ci
pomieszczen , zwrdcil sie do powoda o przedstawienie wiarygodnych badan wilgotno$ci powietrza oraz parkietu
i wykazania, ze posiada on wilgotno$¢ niewlasciwa dla danego gatunku drewna a tym samym wykazania , ze
jednoznaczng przyczyng powstania szczelin byla wlaénie niska wilgotnos$é powietrza w pomieszczeniu a nie np. bledy
montazowe ( k. 280). Powdd nie uczynil zado$¢ temu wyzwaniu nie przedstawit zagdanych przez pozwanego pomiarow.



W ocenie sadu powod w toku procesu nie przedstawil zadnych przekonujacych dowodéw potwierdzajacych jego
stanowisko. W toku postepowania sadowego, jak i przed wszczeciem procesu opieral sie wylacznie na samych
twierdzeniach. W zwiazku z powyzszym , oczywistym stalo sie skorzystanie przez sad z wiedzy specjalnej aby ustalié
rzeczywista przyczyne wad posadzki.

W toku postepowania sagdowego skorzystano z opinii dwoch bieglych;
- z zakresu technologii drewna- M. R.
- z zakresu budownictwa , ze specjalnosScia posadzki sportowe - G. S..

Pierwszy z bieglych swoja opinie sporzadzil w oparciu ogledziny oryginalnej posadzki ( w toku postepowania sadowego
sporna posadzka zostala zdemontowana w calo$ci a pozwany zlecil wykonanie nowej posadzki).

W ocenie sadu opinia ta nie udziela kategorycznej odpowiedzi i nie wskazuje jednoznacznie przyczyny lub przyczyn
powstania szczelin w posadzce. Niemniej jednak dokonane ogledziny wskazuja na nastepujace okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy:

1. Biegly dokonal jednorazowego pomiaru wilgotno$ci powietrza wskazujac wilgotno$é ta wyniosta 33% co jest ponizej
wymaganych normy. Moglaby ta okoliczno$c , w ocenie sadu, w przekonujacy sposéb potwierdza¢ zasadnicza teze
powoda , pod warunkiem jednak , ze biegly dysponowaloby cyklem pomiaréw wilgotnoéci. Jednorazowy pomiar
wilgotnoéci nie przekonuje sadu, ze wylaczng przyczyng powstania szczelin w posadzce byl nienalezyty poziomu
wilgotnosSci pomieszczen. NiewlaSciwy poziom wilgotnosci pozostaje zatem jedynie w sferze przypuszczen a nie
stanowi przekonujacego dowodu.

2. Biegly stwierdzil (k. 770) uginanie sie calej zabudowy co §wiadczylo o niedokladnym zaklinowaniu konstrukeji
legarowej. Ta za$ okoliczno$¢, zdaniem sadu , z kolei Swiadczy¢ moze o bledach w wykonaniu posadzki. Biegly takze
i w tym przypadku nie wyrazil kategorycznego osadu.

3. Biegly dokonal pomiarow szerokosci szczelin stwierdzajac jednoczesnie Ze pod dzialaniem sily jaka moze wystapic
podczas normalnych ¢éwiczen w kierunku poziomym nastepuje poszerzenie szczelin nawet do 6 mm na stykach
wzdluznych desek . Wedlug bieglego Swiadezy to o braku zamocowania niektorych paneli. Takze i ta okolicznos¢ ,
zdaniem sgdu, moze w $wiadczy¢ moze o bledzie w wykonaniu posadzki przy czym znowu sad ma do czynienia ze
stanowiskiem ,, moze $§wiadczy¢ © a nie ,, $wiadczy”.

We wnioskach konicowych biegly zawarl teze, ze parametr wilgotno$ci wzglednej powietrza odbiega od norm, za$
przy instalacji nawiewnej i ogrzewczej nie jest mozliwe utrzymanie wilgotnosci powietrza na wlaéciwym poziomie
bez dodatkowych zabiegbw. W ocenie bieglego przy utrzymaniu wilgotnoSci na poziomie 45-65% szczeliny nie
wystapilyby.

Odnoszac sie do tego wniosku sad stwierdza, iz nie jest on w pelni przekonujacy , bowiem jak juz wyzej wskazano
biegly dysponowal pomiarem wilgotnos$ci jednego dnia. Co za$ do oceny wydajnosci instalacji nawiewno grzewczej
to twierdzenia bieglego budza watpliwosci sadu bo ocena ta wykracza poza zakres specjalnosci tego biegltego. Ocena
wydajnosci systemu nawiewno grzewczego wymagalaby bowiem analizy bieglego z zakresu klimatyzacji i wentylacji.
Z tych wzgledow trudno uznac za wylaczng przyczyne powstania szczelin niewlaSciwy poziom wilgotnosSci powietrza.

W dalszej czeSci swoich wnioskéw biegly wskazuje, jednak ze przy rownomiernym rozlozeniu szczelin na calej
powierzchni parkietu to przy tego typu panelach szczeliny wyniostaby max. od 0,2-0,4 mm co nie wplywaloby na
warto$¢ uzytkowa podlogi. Brak umocowania kazdego panela a w zwigzku z tym mozliwo§¢ przesuwania paneli
przekreslala w/w réwnomiernosé.



Z powyzszego wynika zatem, ze przy zalozeniu prawidlowego umocowania kazdego panela powstale na skutek
niewlasciwego poziomu wilgotnosci szczeliny bylyby niewielkie i nie wplywalyby na warto$¢ uzytkowa podlogi.

Zatem takze i w tym wypadku ,, swdj udzial” w powstaniu wad posadzki mogly mie¢ bledy wykonawcze.

Biegly wskazal ponadto, ze ze wzgledu na mala powierzchnig odkrywki (wynikalo to zapewne z obawy przed
demontazem posadzki w znacznym zakresie , w czasie, gdy byla ona uzytkowana) biegly nie byl w stanie dokonac
glebszych pehiejszych ustalen konstrukeji calej podlogi. Niewatpliwie dokonanie odkrywki w znacznie szerszym
zakresie mogloby da¢ bieglemu podstawe do szerszych badan a tym samym sformulowania kategorycznych wnioskow
koncowych. Zatem takze i ta okoliczno$¢ stanowi przeszkode ustaleniu w wylacznej przyczyny lub przyczyn wad
posadzki.

Konkluzja Sadu po analizie opinii bieglego jest taka, ze przyczyna wad posadzki moze tkwié¢ zaréwno braku
utrzymania wlaéciwego poziomu wilgotnosci jak i bledow wykonawczych. Sa to jednak, w ocenie sadu jedynie
przypuszczenia . Opinia tego bieglego nie dala jednoznacznej odpowiedzi wiec sad nie moze wywiezé wniosku
potwierdzajacego zasadno$¢ wiodacego twierdzenia powodki o braku wlasciwego poziomu wilgotnoéci pomieszczen
jako wylacznej przyczyny powstalych wad. Jednoczes$nie sad podkresla, Ze nie mial mozliwosSci przestuchania tego
bieglego na rozprawie i uzupekienia opinii bowiem w toku postepowania biegly zmart (k. 1204).

Drugi biegly —G. S. specjalizuje sie w budowie posadzek sportowych . Biegly ten dokonal oceny stolarki okiennej i
drzwiowej stwierdzajac, ze jej stan nie wplywa na zaistnienie problemu z posadzkami w salach do sqasha bowiem nie
ma wplywu na wentylacje, czy wilgotno$c.

Biegly ten wskazal na niezbedne warunki niezbedne do tego aby ulozona obiekcie posadzka nie miala zadnych wad
lub rozszczelnien.

Warunki te to:

- uszczelnienie posadzki przed podsgczaniem kapilarnym . Ten warunek jest spelniony bowiem Sciany obiektu maja
izolacje pozioma

- temperatura pomieszczenia i powierzchni winna wynosi¢ minimum 15 °C a wilgotno$é¢ 40-65%. Tych warunkow,
zdaniem bieglego , posadzka w okresie jej uzytkowania nie spelniala. Biegly wskazal, Ze projekt budowlany nie
przewidywal klimatyzacji ze wzgledéw finansowych. Odnoénie zainstalowanego systemu wentylacji biegly ten ,
podobnie jak poprzedni biegly M. R. stwierdzil ze zainstalowany urzadzenia do wentylacji mogly nie speliaé
warunkoéw do zapewnienia wlasciwej wilgotno$ci i temperatury . Biegly wskazuje ponadto (k. 1253), Ze nie stworzono
i nie prowadzono dziennika wilgotnos$ci i temperatury dla sal gry w squosha . Biegly ocenil ten fakt jako brak
dowodowy w sprawie. Biegly wskazal takze, iz brak jest informacji czy betonowe podloze przed rozpoczeciem
rozkladania konstrukeji drewnianej osiagnelo wlasciwy poziom wilgotnosci to jest 7%. Wskazal takze na fakt, ze prace
rozpoczeto gdy nie bylo jeszcze zakonczonych prac zwigzanych z wentylacja nawiewno wywiewna a positkowano sie
nagrzewnicami o nieznanej wydajnosSci. Oznacza to, ze rozpoczeto uklada¢ posadzke za wezeénie bowiem powinna byc
ona ostatnim elementem wykonczenia wnetrza. Ani wykonawca posadzki ani tez generalny wykonawca ani inspektor
nadzoru nie negowali faktu rozpoczecia ukladania posadzki w takich warunkach , gdy budynek w zakresie $ciany i
posadzek jeszcze nie odparowat wilgoci. Ta okoliczno$é obcigza zdaniem bieglego wszystkich uczestnikow procesu
budowlanego.

W konkluzji biegly stwierdza Ze nie jest on w stanie wydac¢ pelnej opinii z uwagi na braki materialu dowodowego
wskazanego przez niego.

Na podkreslenie zastuguje ponadto fakt, ze ten biegly sporzadzal opinie kiedy pierwotna posadzka — ta bedaca
przedmiotem sporu, zostala juz zdemontowana a w jej miejsce pozwany zlecil wykonanie innej posadzki wedlug



innej technologii. Biegly nie mial zatem mozliwo$ci dokonania ogledzin i odkrywek celem ustalenia prawidtowosci
wykonania posadzki, oceny szczelin i wplywu na nie poziomu wilgotno$ci w pomieszczeniach.

Stwierdzenie bieglego, ze nie jest w stanie wyda¢ jednoznacznej niepelnej opinii nie daje takze sadowi podstaw do
okres$lenia w wylgcznej przyczyn badz przyczyn wad posadzki.

Z tych tez wzgledéw sad wystuchal biegltego , w ramach opinii uzupelniajacej, na rozprawie na okoliczno$¢ procesu
budowy posadzki do gry w squosha oraz ewentualnych nieprawidlowosci w procesie budowy, ktére moga zaistniec¢
w tym procesie i mie¢ wplyw na powstanie wad juz w toku jej uzytkowania, majac na uwadze , ze beda to, jedynie
rozwazaniach teoretyczne z uwagi na brak posadzki.

Biegly dokonujac analizy poszczegélnych kolejnych czynno$ci procesu budowy posadzki wskazal na nastepujacy
aspekty tego procesu:

1. Konstrukcja posadzki polozona zostaje na betonowym podlozu pomieszczenia. Istotnym jest aby to podloze mialo
wlaséciwa wilgotno$é. Inaczej moéwigc chodzi o to, aby podloze to bylo suche . Aby uznaé, ze podlozy jest suche nalezy
dokonaé¢ pomiaru jego wilgotnosci. Jezeli poziom wilgotno$ci nie przekracza 7- 8% istniejg podstawy do przyjecia,
ze podloze spelnia warunki do rozpoczecia prac konstrukeyjnych. Obowiazek zbadania poziomu wilgotnos$ci obciaza
wykonawce posadzki. Biegly okreslil, ze jest to podstawowy obowiagzek wykonawcy.

W tym miejscu Sad zauwaza , ze w toku postepowania dowodowego nie wykazano, aby wykonawca przeprowadzil
badanie t czynnosci podloza.

Przy zalozeniu, ze wilgotno$¢ podloza przekraczala granice 7 - 8% to efektem tego zjawiska moze odby¢ destrukcja nie
impregnowanych legarow. Nieprawidlowos$¢ polega na tym, ze wilgo¢ z niewyschnietego podloza betonowego wchodzi
w reakcje z drewnem przez to konstrukecja drewniana traci na sztywnosci co moze by¢ poczatkiem procesu gnicia albo
sie sinienia drewnianych elementéw polozonych na tym podlozu. Efektem powyzszego moze by¢ ugiecie posadzki
w tych miejscach. Jednakze efekty destrukcji wystapilyby, dopiero po zakoniczeniu sezonu grzewczego czyli po kilku
miesigcach

Takich sytuacji mozna uniknaé¢ wedtug bieglego poprzez tworzenie w listwach przypodlogowych ( to listwy montowane
na styku Sciany pomieszczenia z posadzka ) odpowiednich otworéw co zapewniloby mozliwoé¢ przeptywu powietrza
spod podlogi na zewnatrz.

W tym miejscu sad zauwaza , ze w toku postepowania dowodowego nie wykazano, w jaki sposob jakiego ksztattu( czy
zawieraly stosowne wciecia wentylacyjne) wykonano listwy przypodlogowe .

W dalszej czeSci biegly zauwaza, ze tego typu nieprawidlowo$¢ nie powinna powodowa¢ szczelin miedzy deskami
parkietu jezeli sa prawidlowo zamocowane ( to jest klejone badZz tez szpilkowane na zszywki do konstrukcji
legartowej) . Zatem nieprawidlowa wilgotno$é podloza nie powinna powodowaé destrukeji podtogi.

Takze temperatura otoczenia (posadzke wykonywano w listopadzie) granicach 13 °C nie powinna zdaniem bieglego
mie¢ wplywu negatywnego na podloge.

2. Kolejnym etapem wedlug bieglego, po ulozeniu na posadzce tzw. legaréw , jest ukladanie desek parakietowych na
legarach. Na tym etapie istotne jest wlasciwe umocowanie desek do legar6w poprzez wbijanie tzw. zszywek , a takze
wladciwe klinowanie desek na styku ze $cianami pomieszczenia. W ocenie bieglego tego klinowania nie zrobiono przez
co deski posadzki poruszaly sie wzdluz wzgledem siebie czyli na swojej dtugosci.

W tym miejscu sad zauwaza , ze takze poprzedni biegly kt6ry dokonywal ogledzin spornej posadzki wyrazil identyczny
poglad.



Takze nieprawidlowe mocowanie desek za pomoca zszywek prowadzi do przesuwania sie desek w trakcie ich uzywania.
Zdaniem bieglego przy zachowaniu temperatury otoczenia w granicach 13 stopni ale bez wlaczonego ogrzewania (w
trakcie montazu podlogi ogrzewania nie bylo) kazda z desek winna by¢ mocowana do legaréw. To zapewniloby
wlasciwe funkcjonowanie posadzki .

W tym miejscu sad zauwaza , ze w toku postepowania nie wykazano jaki byl system mocowania desek parkietowych
czy obejmowal on wszystkie czy tez niektore deski.

Biegly nie wypowiedzial sie natomiast co do wplywu niewlasciwego poziomu wilgotno$ci w sali na drewno parkietowe
bowiem wychodzi to poza zakres jego wiedzy.

W tym miejscu sad wskazuje ze na ten temat wypowiedzial sie poprzedni biegly z zakresu technologii drewna.

Reasumujgc , poréwnujac obie opinie , sad stwierdza ze przyczyny powstalych w toku uzytkowania wad kortow
upatrywaé mozna zaré6wno w niezachowaniu wlasciwej wilgotnoéci , przy czym wyraznie wskazaé nalezy ze w toku
procesu nikt nie przedstawil Zadnych danych z badania wilgotno$ci ktére pozwolilyby oceni¢ jej poziom w przestrzeni
czasowej. Dokonywano jedynie jednorazowych jej pomiaréw . Z tego wzgledu nie mozna kategorycznie wskazac
niewla$ciwego poziomu wilgotnosci jako wylacznej przyczyny powstania wad.

Przyczyn tych mozna upatrywa¢ w niewlasciwym klinowaniu desek parkietowych co spowodowalo wzdluzne
przesuwanie sie desek. Ale takze i w tej kwestii postepowanie dowodowe nie dostarczylo przekonujacego sad dowodu.
Podobnie rzecz sie ma z mocowaniem desek parkietowych do legarow.

Inaczej méwigc przyczyna tego stanu rzeczy moze tkwi¢ badz w bledach wykonawczych, badZ w niewlasciwym
poziomie wilgotno$ci pomieszczen badz tez w obu tych stanach.

W konsekwencji powod nie udowodnil , ze wykonal umowe o roboty budowlane zgodnie z jej trescia i nie ponosi
odpowiedzialnoéci za powstale w toku eksploatacji kortéw wady. Tym samym nie wykazal tez braku uprawnienia
pozwanego do skorzystania z gwarancji. W konsekwencji jego roszczenie podlega oddaleniu ( art. 471 ke).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady z art. 98 kpc.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



