Sygn. akt V GC 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.
przeciwko J. M. i B. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. M. i B. M. na rzecz

powoda (...) S.A. w W. kwote 100.554,14 (sto

tysiecy piecset pietdziesiat cztery 14/100) zlotych z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZznienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.089,70 (pie¢ tysiecy
osiemdziesigt dziewie¢ 70/1 00) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu .

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 272/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanych J. M. i B. M. na swoja rzecz kwoty 100.554,14 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani zawarli z powodem umowe nr (...), zgodnie z ktéra powod udzielil pozwanym
kredytu w kwocie 100.000 zl, a pozwani zobowiazali sie do zwrotu kredytu wraz z naleznymi odsetkami, oplatami
i prowizjami naleznymi powodowi zgodnie z umowa, najpozniej do 31 sierpnia 2016 r. Pozwani rozpoczeli obstuge
kredytu, jednak zaprzestali splaty naleznoSci. Z wniosku pozwanych w dniu 6 pazdziernika 2016 r. strony zawarly
umowe restrukturyzacyjng o nr (...). Wobec powstania zadluzenia przeterminowanego i braku jego splaty, w dniu
25 marca 2017 r. powod wezwal pozwanych do splaty zadluzenia, pod rygorem wypowiedzenia umowy, jednocze$nie
informujac o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwanie, wobec czego
dnia 28 kwietnia 2017 r. powod wyslal do pozwanych o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Po uplywie okresu
wypowiedzenia, w dniu 14 czerwca 2017 r. zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne. W dniu 15 lipca 2017 r. powdd
wezwal pozwanych do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia lub ustalenia ugodowych warunkéw splaty. Pozwani na
to wezwanie nie odpowiedzieli. Wedlug ksiag bankowych powodowi przystluguje wymagalne roszczenie w wysokoSci
100.554,14 z1, na ktore sklada sie kapital w kwocie 95.000 zt i odsetki naliczone w okresie od 31 grudnia 2016 r. do
29 sierpnia 2017 r. w kwocie 5.554,14 z (vide: k.3-4).



W odpowiedzi na pozew pozwani J. M. i B. M. wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze kwestionuja fakt istnienia roszczenia i jego wysoko$¢. W ocenie pozwanych, powdd nie
udowodnit swojego roszczenia, bowiem zalaczone do pozwu dokumenty nie mogly stanowi¢ dowodu z uwagi na tre$é
art. 95 Prawa bankowego. Z ostroznosci procesowej podniesli zarzut przedawnienia roszczenia (vide: k. 59-63).

Na rozprawie sgdowej w dniu 7 czerwca 2018 r. pozwany J. M. potwierdzil fakt zawarcia umowy kredytowej z Bankiem
oraz otrzymanie gotowki. Wskazal, ze razem z zone musza sie z tych pieniedzy rozliczy¢, najp6zniej do konica biezacego
roku. Pelnomocnik pozwanych zlozyl ewentualny wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty (vide: k.106v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. J. M. i B. M. zawarli z (...)S.A. w W. umowe kredytu obrotowego o numerze (...), na
podstawie ktorego udzielono wymienionym kredytu w kwocie 100.000 zl, przeznaczonego na finansowanie zakupu
nawozow mineralnych, Srodkéw ochrony roélin i zakup paliwa. Kredytobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kredyt do 31
sierpnia 2016 .

W dniu 6 pazdziernika 2016 r., po uwzglednieniu sytuacji finansowej kredytobiorcéow, strony zawarly umowe
restrukturyzacyjna nr (...), w ktérej wskazano, ze zadluzenie wynikajace z umowy nr (...) na dzien 6 pazdziernika
2016 r. wynosilo 96.232,60 zl, z czego kapital przeterminowany stanowit kwote — 95.500 z}, a odsetki karne — 732,60
z}. Strony ustalily, ze splata zadluzenia nastapi w 22 ratach, a w razie braku terminowej splaty powstale zadluzenie
bedzie traktowane jako kapital przeterminowany, od ktérego pobierane beda odsetki maksymalne za opdzZnienie,
ktore w chwili zawarcia umowy wynosily 14% (§ 1 i 5 umowy). W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy
restrukturyzacyjnej, Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. Po uplywie
okresu wypowiedzenia kredytobiorcy byli zobowiazania do zwrotu calego zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami.

Kredytobiorcy nie wywiazali sie z warunkdw umowy restrukturyzacyjnej, wobec czego w dniu 25 marca 2017 r. Bank
skierowat do nich wezwanie do zaplaty kwoty 3.121,30 zl, stanowiacej zadluzenie przeterminowane, w terminie 14 dni.
Jednocze$nie poinformowal, ze brak zaplaty w terminie bedzie skutkowat naliczaniem odsetek, a dalsze uchylanie sie
od zaplaty spowoduje rozwigzanie umowy. Bank poinformowat tez o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Wezwanie zostalo odebrane przez kredytobiorcow w dniu 3 kwietnia 2018 r., jednak wymienieni nie
odpowiedzieli na wezwanie.

Dnia 28 kwietnia 2017 r. Bank wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytu obrotowego. W tresci wypowiedzenia
wskazano, ze w przypadku splaty calego wymagalnego zadluzenia, stanie sie ono bezskuteczne, a umowa bedzie
kontynuowana. Wypowiedzenie zostalo odebrane w dniu 9 maja 2017 r. Kredytobiorcy nie odpowiedzieli na powyzsze
wypowiedzenie, wobec czego calo$¢ roszczenia stala sie wymagalna.

Bank wzywal kredytobiorcéw do zaplaty, lecz wezwania pozostaly bez odpowiedzi.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych o nr (...), w tredci ktorego stwierdzil, ze zadluzenie
kredytobiorcow, wynikajace z umowy kredytu obrotowego nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 r., zmienionej umowa
restrukturyzacyjna nr (...), wynosi lacznie 100.554,14 z1, na ktére sklada sie kapital w kwocie 95.000 z} i odsetki
naliczone w okresie od 31 grudnia 2016 r. do 29 sierpnia 2017 r. w kwocie 5.554,14 zl.

(bezsporne; wyciag z ksiag bankowych — k.5, odpisy KRS - k.10-22, pelnomocnictwa — k.8-9, umowa kredytu
obrotowego — k.23-24, umowa restrukturyzacyjna — k.25-26, wezwanie do zaplaty — k.32, wypowiedzenie umowy —
k.28, ostateczne wezwanie do zaplaty — k.29, zeznania pozwanego J. M. — k.106)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Stan faktyczny zostal potwierdzony dokumentami zalaczonymi do akt, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strone pozwang w zadnym zakresie. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad uwzglednit rowniez zeznania
pozwanego J. M., ktére potwierdzily fakt zawarcia umowy przez strony umowy kredytu obrotowego nr (...).

Nie ulega watpliwosci, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksiag bankowych ma charakter dokumentu prywatnego.
Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z
2012 1., poz. 1376 ze zm.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczeciag banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych
(ust. 1). Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 przepisu, nie obowigzuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 1a). Nalezy wskaza¢, ze wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany
za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu,
poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 777), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r.

Niewatpliwie jednak w/w wyciag zostal podpisany przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkow majatkowych Banku oraz opatrzony pieczecia banku. Abstrahujac od oceny mozliwo$ci traktowania
tego dokumentu za dokument urzedowy, nie mozna kwestionowac tego, ze spelnia on wymogi co najmniej dokumentu
prywatnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 290/13, LEX nr 1451726). Wyciag
zawiera bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego oSwiadczenia wiedzy, wynikajaca z ksiag bankowych, podpisang
przez konkretne osoby fizyczne, tj. pracownikéw powodowego Banku.

W ocenie Sadu, rzeczony wyciag z ksiagg bankowych potwierdza niesporne w zasadzie zadluzenie pozwanych. Przepis
art. 245 k.p.c. wprowadza domniemanie, ktére kazdorazowo winien uwzglednié sad, ze osoba, ktéra sygnowata
dokument podpisem, ztozyta zawarte w nim o§wiadczenie. Oznacza to, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie
regulacja art. 234 k.p.c., wedlug ktérej domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad, cho¢ moga by¢ obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Nie oznacza to bynajmniej, Ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie
wylacznie do konsekwencji wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem
zakresie — nieobjetym tym domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad
zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2013 r., III CSK 66/13, LEX nr 1463871).

Pozwani kwestionujac zasadno$¢ powoddztwa w ogdlnosci, nie zaprzeczyli w istocie okoliczno$ciom zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu, ani treSci wynikajacej z wyciagu. W szczego6lnosSci nie mozna uznac¢, aby podwazyli
skutecznie jego wiarygodno$¢, tudziez rzetelno$é. Nie zostalo réwniez wykazane, ze pozwani splacili swoje
zobowigzanie w calo$ci lub w czeéci, zar6wno w odniesieniu do kapitatu, jak tez do odsetek. Dodatkowo, na rozprawie
sadowej w dniu 7 czerwca 2018 r. pozwany jednoznacznie i stanowczo potwierdzit fakt zawarcia umowy kredytu i
otrzymania Srodkéw pienieznych oraz przyznal, ze wspoélnie z zone musza oddac pieniagdze Bankowi, najpdzniej do
konca biezacego roku (vide: k.106v).

W tych okolicznos$ciach, majac na uwadze tresé powolanego wyzej wyciagu z ksiag bankowych, jak roéwniez ztozonych
do akt sprawy: umowy kredytu, umowy restrukturyzacyjnej, wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy nalezato
uznaé, ze brak jest podstaw do zanegowania zasadno$ci powodztwa, opierajac sie wylacznie o zredagowane w
odpowiedzi na pozew, wysoce gotoslowne twierdzenia strony pozwane;j.



Tym samym, zdaniem tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na pozytywne zweryfikowanie
okolicznos$ci podniesionych w pozwie. Powdd wykazat Zzrodlo zobowigzania pozwanych, jego istnienie i wysokoSc.
Wskazany wyciag z ksiag bankowych, jak tez tre$¢ umowy kredytu i umowy restrukturyzacyjnej dokumentuja sposob,
okres i podstawe prawna naliczenia odsetek od kapitatu.

Odnosénie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, trzeba
zwazy¢, ze jest on nieskuteczny. W niniejszej sprawie zastosowanie ma bowiem okres przedawnienia, o jakim mowa
w treéci art. 118 k.c. Skoro za$ pozew zostal wniesiony do Sagdu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. (co przerwalo bieg terminu
przedawnienia), to z pewno$cig — z uwagi na umowna date splaty kredytu, termin taki w tej dacie nie uptynal. Nadto,
w tre$ci umowy restrukturyzacyjnej nr (...) pozwani wyraznie oSwiadczyli, ze uznajg swoje zadluzenie wobec Banku z
tytulu umowy kredytu obrotowego o nr (...) w wysokosci 96.232,60 zl, obejmujacej kapital przeterminowany w kwocie
95.500 zl i odsetki karne w kwocie 732,60 z1 (vide: k.25).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil powodztwo jako zasadne, uwzgledniajgc je w caloSci na podstawie art. 69
Prawa bankowego.

Zrédlem roszczenia odsetkowego, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 359 § 1 k.c., pozostaja czynno§¢ prawna,
ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja wlasciwego organu, przy czym jezeli wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposéb
okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 przepisu). W razie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz ustawowa, uprawniony moze zadac¢ odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 zdanie drugie k.c.).

In casu podstawe roszczenia odsetkowego stanowila czynno$¢ prawna w postaci zawartej umowy kredytu. Poza
sporem pozostawalo, ze uméwione odsetki mogly by¢ naliczane dopéty, dopdki trwala czynnosé prawna, a konkretnie
dopoki wigzaly postanowienia umowne w zakresie odsetek (in concreto takze po rozwiazaniu umowy wskutek jej
wypowiedzenia). Zobowigzanie do uiszczenia §wiadczen ubocznych w postaci odsetek za opdznienie w zaplacie
poszczegdlnych rat pozostawalo wiec w mocy, na podstawie wyraznej i zgodnej woli obu stron, korelujacej z

obowigzujacymi w tej materii przepisami ustawy (art. 353" k.c.). Okre$lone w tresci umowy kredytu odsetki w istocie

wysokoécig odpowiadaly odsetkom maksymalnym w rozumieniu przepisu art. 359 § 2' k.c., wobec czego zasadne bylo
ich zasgdzenie w tym wlaénie wymiarze.

Sad Okregowy nie przychylil sie do wniosku pozwanych, zredagowanego przez pelnomocnika ,z ostrozno$ci
procesowej” na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na
raty. Zgodnie z regulacjg art. 320 k.p.c. tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozyé
na raty zasgdzone $wiadczenie. Wyjatkowos$¢ danej sytuacji moze wynikac z szeroko rozumianego stanu majatkowego
lub rodzinnego pozwanego.

Dla zastosowania moratorium sedziowskiego okreslonego w art. 320 k.p.c. istotna jest indywidualna sytuacja, w jakiej
pozostaje okreslony podmiot (wnioskujacy). Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze
zachodzi tu szczegodlnie uzasadniony wypadek usprawiedliwiajgcy rozlozenia §wiadczenia na raty. Z zeznan pozwanego
wynika, ze wraz z malzonka otrzymuja emeryture i rente w lacznej wysokosci ok. 3.000 zl miesiecznie, z gospodarstwa
uzyskujga dochody w granicach 50.000 zl rocznie, a nadto otrzymuja doplaty unijne w kwocie 23.000 z} rocznie.
Miesiecznie pozwani ponosza koszty leasingu w kwocie 540 z}, placac tez 45.000 zl rocznie za ciggnik. W ocenie Sadu,
kwoty uzyskiwane przez pozwanych nie uzasadniajg rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Co wiecej, pozwani
poza ogblnikowym powolaniem sie na swa sytuacje majatkows, nie wykazali zadnych konkretnych okolicznosci
pozwalajacych uwzgledni¢ zlozony przez nich wniosek.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu. Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa i koszt
po$wiadczen notarialnych pelnomocnictw.



/SSR del. Maciej Rzewuski/



