Sygn. akt V GC 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote
498.698,96 (czterysta dziewiecdziesiat osiem tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat osiem 96/100) zlotych, w tym kwote
200.673,36 zt tytulem niesptaconych odsetek umownych, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do wartosci
przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w R. wraz z prawem
odrebnej wlasnoSci budynku posadowionego na tej nieruchomoscei, dla ktéorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...), oraz z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie nalezno$ci ubocznych
w kwocie 200.673,36 zt do wysoko$ci sumy maksymalnej ujawnionej w tej ksiedze hipoteki umownej kaucyjnej, to
jest do kwoty 204.325,00 (dwieScie cztery tysigce trzysta dwadzieScia pie¢ 00/100) zl,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.752,00 (trzydzieSci pie¢ tysiecy siedemset piecdziesigt dwa
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 220/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst pozew, domagajac sie zasadzenia od pozwanego
K. P. na swoja rzecz kwoty 498.698,96 zlotych w tym:

« kwote 298.025,60 zt tytulem niesplaconego kapitalu zabezpieczonego hipoteka umowna zwykla w wysokoéci
408.650 zl, obcigzajaca nieruchomosé oddana pozwanemu w uzytkowanie wieczyste, polozona w miejscowoéci
R., opisang w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku, z zastrzezeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego do wartoSci tej nieruchomosci,

« kwote 200.673,36 zl tytulem niesplaconych odsetek naliczonych przez (...) S.A., zabezpieczonych hipoteka
umownag kaucyjna do kwoty 204.325 zl, obciazajaca nieruchomo$é oddang pozwanemu w uzytkowanie wieczyste,



polozona w miejscowoéci R., opisana w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku,
z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do wartos$ci tej nieruchomosci (vide: k.2-7).

Nadto, powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
(vide: k.236).

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 6 marca 2009 r. K. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) K. P.”,
zawarl z Bankiem (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.) umowe pozyczki nr (...) dla klientéw instytucjonalnych. Jednym
z zabezpieczen pozyczki bylo ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w wysokoéci 408.650 zl i hipoteki umowne;j
kaucyjnej do kwoty 204.325 zl na nieruchomoéci potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Pozwany jest aktualnym uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci. Poniewaz
kredytobiorca nie splacil naleznoSci, w dniu 10 sierpnia 2012 r. wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, ktéry
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 21 sierpnia 2012 r., I Co 1203/12, zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci. W dniu 23 marca 2017 r. powod zawarl z poprzednim wierzycielem umowe sprzedazy wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyl wierzytelno$ci wynikajace z umowy nr (...) z dnia 6 marca 2009 r. W zwigzku z przelewem
wierzytelnos$ci Sad Rejonowy w Gizycku dokonal w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu powoda w miejsce Banku (...)
S.A., jako wierzyciela hipotecznego. Pow6d poinformowal pozwanego o zmianie wierzyciela wezwaniem do zaplaty z
30 marca 2017 r. ( vide: k.2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. P. domagal sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst zarzuty: przedwczesno$ci powodztwa
wobec braku wymagalnoSci roszczenia, niewykazania istnienia wierzytelno$ci, braku legitymacji czynnej powoda,
niewykazania wysokoS$ci kwoty dochodzonego roszczenia i przedawnienia roszczenia (vide: k.191-197).

W piémie procesowym z dnia 27 listopada 2017 r. powdd podtrzymal w caloSci swoje dotychczasowe stanowisko.
Nadto, do pisma z dnia 5 grudnia 2017 r. zalgczyl historie zadluzenia rachunku pozwanego (vide: k.210-220, 228-230).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2009 r. K. P. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg pod nazwa (...) K. P.” z siedziba w R., zawart z
Bankiem (...) S.A. w W. (obecnie: (...) S.A. w W.) umowe pozyczki dla klientéw instytucjonalnych numer (...).

(bezsporne; umowa z dnia 6 marca 2009 r. — k.33-39)

Tego samego dnia K. P., w celu zabezpieczenia splaty w/w pozyczki, ustanowil na rzecz Banku (...) S.A. hipoteki
umowne: zwykla w kwocie 406.650 zl i kaucyjna do kwoty 204.325 zl na uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
gruntowej potozonej w R. wraz z prawem odrebnej wlasnoSci budynku posadowionego na nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

(bezsporne; os§wiadczenie Banku — k.40-41, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k.42, notoria urzedowa — odpis
ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 10 sierpnia 2012 r. Bank (...) S.A. w W. wystawil przeciwko K. P. bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W tresci
tytulu wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dtuznika z umowy nr (...) z dnia 6 marca 2009 r. na dzien wystawienia
tytutlu, wynosila lacznie 363.673,37 zl, w tym kwote 324.242 71 z tytulu wymagalnego kapitatu i kwote 37.887,31 zl z
tytulu odsetek od naleznoSci gléwnej naliczonych za okres od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia 8 sierpnia 2012 .

(bezsporne; bankowy tytul egzekucyjny nr (...) — k.43-47)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z 21 sierpnia 2012 r., I Co 1203/12, bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
numer (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. nadano klauzule wykonalno$ci.

(bezsporne; postanowienie sgdowe z dnia 21 sierpnia 2012 r. — k.48)



W dniu 23 marca 2017 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawart z Bankiem (...) S.A. w W. umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyl wierzytelno$ci wynikajace z umowy nr (...) z dnia 6 marca 2009 .

(dowody: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23 marca 2017 r. z zalacznikami — k.131-172, odpisy KRS — k.58-65,
k.66-95, 96-115, 116-125; notoria urzedowa — odpis ksiegi wieczystej nr (...))

W zwiazku z przelewem wierzytelno$ci Sad Rejonowy w Gizycku wpisal w ksiedze wieczystej nr (...), w miejsce Banku
(...) S.A. w W., jako wierzyciela hipotecznego, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

(bezsporne; notoria urzedowa — odpis ksiegi wieczystej nr (...))
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana w zadnym zakresie, na zadnym etapie postepowania. Poza tym, stan faktyczny sprawy pozostawatl
wlaéciwie niesporny pomiedzy stronami postepowania. Okoliczno$ci sporne oscylowaly natomiast wokot zarzutéw
podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze regulacja art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu powodztwa
o $wiadczenie, celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Z treSci powolanego przepisu
wynika wprost, ze wierzycielowi hipotecznemu przystluguja dwa zasadnicze uprawnienia. Po pierwsze, moze on
zaspokoi¢ sie z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia. Po drugie, przystuguje mu pierwszenstwo
zaspokojenia przed wierzycielami osobistymi wlascicieli nieruchomos$ci. W uprawnieniach tych znajduje wyraz
bezwzgledny charakter prawa rzeczowego, jakim jest hipoteka. W celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
wierzyciel hipoteczny musi wczeéniej uzyskaé tytul wykonawczy, zatem tylko roszczenie o zaplate, skierowane
przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, zapewnia mu realizacje prawem przewidzianych uprawnien. Przeciwny poglad
unicestwilby funkcje zabezpieczenia hipotecznego.

Stanowisko to zyskuje aprobate wiekszoSci teoretykow i praktykoéw prawa. W pierwszej kolejnosci warto odwolaé
sie do pogladu wyrazonego przez H. C., ktéra w Komentarzu do art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego, Lex/el. 2011) opowiedziala
sie za pogladem opartym na koncepcji tzw. obligacji realnej (T. der R.) przyjmujacej, ze wierzyciel moze z tytulu
hipoteki zada¢ od wlasciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki. Zasadniczy argument
na rzecz tego stanowiska Komentatorka wyprowadzila z regulacji art. 73 i art. 78 u.k.w.h., przyznajacym wlascicielowi
uprawnienia analogiczne do niektérych uprawnien dluznika.

W $wietle ,,obligacji realnej” wlaciciel nieruchomosci staje sie dluznikiem rzeczowym. Jego odpowiedzialnosé jest
ograniczona tylko do nieruchomosci, co przejawia sie w wielu aspektach. Przy takim ujeciu wierzyciel moze bowiem
zadac zaplaty oznaczonej sumy pienieznej od wlasciciela nieruchomoéci, ale zaplata ta ma nastapic¢ tylko z tej
nieruchomoéci. Rowniez egzekucja moze by¢ prowadzona jedynie z tej nieruchomosci (vide: D. E., M. K. zum B. G.. S.,
M. 1986, s. (...) in.). Godne uwagi sa przy tym wywody F. H., ktéry wskazuje, ze w hipotece wystepuja niewatpliwie
elementy obligacyjne, chociaz zaliczenie tej instytucji do prawa rzeczowego jest calkowicie zrozumiate. Granice miedzy
tymi dzialami prawa sa plynne. W szczegdlno$ci chodzi o takie zagadnienia, jak wykonanie zobowiazania i jego
surogaty, skutki zwloki dluznika. Doniosle znaczenie ma obowigzek placenia odsetek w razie zwloki. Najwazniejsze
jest to, ze wladciciel nieruchomo$ci musi zaplacié, jezeli chce unikna¢ egzekucji (F. H., G. des S., T. 1929, s. 4391 n.).

Teorie ,obligacji realnej” nalezy uznaé¢ za dominujaca takze w pi$émiennictwie polskim (vide: J. Ignatowicz, J.
Wasilkowski, [w:] System prawa cywilnego, t. II, Warszawa 1977, s. 759; W. Pradzynski, Istota hipoteki, ciezaru
realnego i zastawu a polskie prawo rzeczowe, Przeglad Notarialny 1948, nr 11-12, s. 461; J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1994, s. 274; S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w
sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 249; A. Szpunar, Wstapienie w prawo zaspokojonego



wierzyciela, RPEiS 1983, nr 3, s. 9). Prawo uznaje zatem wlasciciela nieruchomosci obcigzonej za dtuznika rzeczowego.
Konkludujac mozna stwierdzié, ze wierzyciel hipoteczny ma dwoch dluznikéw: osobistego i rzeczowego (podobnie:
Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2013 r., I ACa 1066/12, LEX nr 1311967).

Taka tez koncepcje przyjat Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 864/98 (OSNC 1999, Nr
6, poz. 111) i z dnia 10 wrzeénia 1999 r., III CKN 331/98 (OSNC 2000, Nr 3, poz. 57). Dlatego w aktualnym stanie
prawnym przyjmuje sie zasadnie, ze wierzyciel powinien wystapi¢ przeciwko dluznikowi rzeczowemu z zadaniem
zaplaty dlugu w wysoko$ci, do ktorej wlasciciel nieruchomosci odpowiada za zabezpieczona hipoteka wierzytelnoéé
(vide: A. S., Odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosci niebedacego osobistym dtuznikiem hipotecznym, R. 1999,
nrii, s. 22).

W wyroku z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02 (LEX 602311), Sad Najwyzszy zwazyt wprost, ze ,wierzyciel hipoteczny
jest uprawniony do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu powddztwa o §wiadczenie, celem prowadzenia
egzekucji z obcigzonej nieruchomosci” (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzeénia 1999 r., III CKN 331/98,
OSNC 2000 B, Nr 3, poz. 57 i z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, Lex Polonica nr 1633078). Na uwage
zashuguje takze teza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora ,sens hipoteki polega na tym, aby wierzyciel mogl uzyskaé
zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do wysokoSci hipoteki — pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny
pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiscie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskac przeciwko
niemu tytul wykonawezy” (wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/2003, Lex Polonica nr 1633078). Aprobata
pogladu przeciwnego oznaczalaby, ze uprawnienie wierzyciela jest niewykonalne w postepowaniu cywilnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zaznaczyé, ze powdd dochodzi zaplaty od
pozwanego wystepujacego w charakterze dluznika rzeczowego, o czym Swiadczy wyraznie zadanie pozwu w postaci
sograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomoéci oddanej mu w uzytkowanie wieczyste i polozonej w
miejscowosci R., objetej ksiega wieczysta nr (...)".

Sytuacja procesowa wierzyciela hipotecznego jest ulatwiona dzieki istnieniu domniemania z art. 3 u.k.w.h., wedlug
ktérego prawa ujawnione w ksiedze wieczystej sa zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to rozcigga
sie takze na wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka, co sprawia, ze wpis hipoteki jest w takim przypadku dla wierzyciela
hipotecznego dostateczng legitymacja procesowa i przestanka potwierdzajaca zasadnos$é dochodzonego roszczenia.
Nadto, na tle niniejszej sprawy istnienie i rozmiar wierzytelno$ci powoda zostaly potwierdzone zalaczonymi do pozwu
dokumentami, w tym zwlaszcza bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r., zaopatrzonym
w sadowa klauzule wykonalnosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie
tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczyniac
sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade kontradyktoryjnoéci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem
przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim
na stronach (vide: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb
1). Tym samym, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg strone, ktéra nie dopehila cigzacego
na niej obowiazku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony procesowe i nie
mozna zarzucié, ze sad ja naruszyt (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr
83805 i z dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN 104/98, LEX nr 50663).

Skoro zatem obowigzek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoSci faktycznych i dowodbéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktéorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie majg byé ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach



ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, LEX nr 490351 i z dnia 4 pazdziernika 2007
r., VCSK 188/07, LEX nr 485901; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03, LEX nr
151620; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12).
Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa na stronach procesowych, ktére ponosza pelng odpowiedzialno$é
za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza dowodowego.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zakwestionowala zasadno$§¢é wytoczonego powoddztwa wskazujac, ze
jedynym dowodem shuzagcym wykazaniu racji powoda, jest bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012
r., wydany na podstawie ksiag (...) S.A. w W., ktore nie dowodza zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09 (OTK-A
2011/2/12), przepis art. 95 ust 1. ustawy — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 128) zostal uznany
za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu
poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o tresci: ,moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym”, ustawa z dnia
19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 . poz. 613), ktéra weszla w zycie 20 lipca 2013 r.

Odstepujac od oceny mozliwoSci potraktowania tego rodzaju dokumentéw za dokumenty urzedowe, trzeba zwazy¢,
ze spelniaja one wymogi co najmniej dokumentu prywatnego. Zalaczony do pozwu bankowy tytuly egzekucyjny
nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. zawiera natomiast oznaczenie graficzne Banku, tre$¢ konkretnego o$wiadczenia
wiedzy, wynikajacego z ksiag bankowych i jest podpisany przez dwie okre$lone osoby, pracownikéw Banku (ktorego
wierzytelno$¢ nabyl powdd), prawidtowo umocowanych do dokonania przedmiotowej czynno$ci materialnoprawne;j.
Dzieki temu mozliwe stalo sie nadanie rzeczonemu tytulowi egzekucyjnemu sgdowej klauzuli wykonalnosci, co
nastgpilo postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 21 sierpnia 2012 r., I Co 1203/12. Niniejszy dokument
w sposéb transparentny potwierdza wiec istnienie i wymagalno$¢ spornego zadtuzenia. In casu date wymagalnoSci
roszczenia w stosunku do pozwanego winno sie zatem okre§li¢ najp6Zzniej na dzien wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) (tj. 10 sierpnia 2012 r.), poniewaz wowczas niewatpliwie roszczenie dochodzone pozwem bylo
wymagalne.

Dodatkowo w/w dokument koresponduje z zalaczong do pozwu umowg pozyczki nr (...) z dnia 6 marca 2009 r. i
aneksami do niej. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnos$ci dochodzonego roszczenia pozostawaly takze o§wiadczenia
o ustanowieniu hipotek, historia zadluzenia rachunku pozwanego i — co najistotniejsze — odpis ksiegi wieczystej nr
(...) z ujawnionymi na rzecz powoda hipotekami.

Pozwany nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej prowadzacej do podwazenia racji powoda, poza wlasnymi
twierdzeniami negujacymi obowiazek splaty zadluzenia, sprowadzajacymi sie do: zakwestionowania istnienia
wierzytelnosci, przedwczesno$ci powodztwa, braku legitymacji czynnej powoda, niewykazania roszczenia i jego
przedawnienia.

Jak jednak wcze$niej zwazono, powdd nalezycie wykazal istnienie wierzytelnoSci oraz jej wysokoéé, przedkladajac
stosowne w tej materii dokumenty, zwlaszcza w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 10 sierpnia
2012 r. Rzeczony dokument wraz ze zlozona przez powoda historig zadluzenia pozwanego, sporzadzong na dzien
27 marca 2017 1., podwazyl takze zarzut pozwanego przedwczesnoSci roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwany
w zaden sposob nie odni6st sie do osnowy niniejszych dokumentéw, nie oferujac przy tym jakichkolwiek, choéby
posrednich dowodéw na okolicznoéé¢ wykazania, ze umowa zawarta z Bankiem nadal obowiazuje, tudziez ze zalegla
nalezno$¢ jest splacana.



Legitymacja czynna powoda, jak weczeéniej wskazano, wynika wprost z treéci wpiséw w dziale IV ksiegi wieczystej nr
(...). Dodatkowo, powod przedlozyt poswiadczony za zgodnosé z oryginalem odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dnia 23 marca 2017 r. wraz z zalacznikami. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze niniejsza cesja swoim
zakresem objela rowniez wierzytelno$é w stosunku do pozwanego. W tresci zalacznika do umowy wskazano bowiem
wyraznie dane pozwanego, date zawarcia umowy, jej numer oraz numer ksiegi wieczystej, w ktoérej ujawniono
konkretne zabezpieczenia rzeczowe wierzytelnoSci. Stad uznaé nalezalo, ze tak skonkretyzowane dokumenty
potwierdzaja, ze przyslugujaca uprzednio (...) S.A. w W. wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego, zostala zbyta
powodowi.

Odnoszac sie do natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia trzeba zwazy¢, ze w zgodzie
z regulacja art. 73 u.k.w.h. wlasciciel nieruchomo$ci moze niezaleznie od zarzutow, ktére mu przystuguja osobiscie
przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te, ktérych duznik zrzekt sie
po ustanowieniu hipoteki. Trzeba jednak uwzgledni¢ pozostale przepisy prawa o hipotece, w tym zwlaszcza art. 77
u.k.w.h., ktérego dyspozycja jest wyjatkowo jednoznaczna i oznacza tyle, ze dtuznikowi rzeczowemu nie przystuguje
zarzut przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Na zakonczenie warto zwroci¢c uwage na swoista niekonsekwencje w twierdzeniach pozwanego, ktoéra juz in
abstracto poddaje w watpliwo$¢ prezentowane przezen stanowisko procesowe. O ile bowiem z jednej strony,
wymieniony podniost zarzut przedwczesnoS$ci roszczenia dochodzonego pozwem, o tyle z drugiej — powolal sie
na przedawnienie tego roszczenia. Oba te zarzuty, zdaniem Sadu Okregowego, wzajemnie sie wykluczaja, bowiem
przy-jecie, ze Swiadczenie wynikajace z umowy pozyczki jest niewymagalne wyklucza uznanie, ze Swiadczenie takie
jest przedawnione (skoro bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie do-piero od daty wymagalno$ci roszczenia).
Sygnalizowana sprzeczno$é w rozumowaniu pozwa-nego, $wiadczy o braku jego przekonania co do trafnos$ci przyjetej
in casu linii obrony. Jest to sytuacja o tyle niezrozumiala, Ze strona pozwana byta przeciez od poczatku reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktory zredagowal zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew.

Z tych wszystkich wzgledéw powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h., przy
uwzglednieniu ograniczonej odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego (art. 319 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis
ten formuluje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Zgodnie z
treScia rzeczonej regulacji, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty procesu. Na
koszty celowego dochodzenia praw zlozyly sie w przedmiotowym postepowaniu: 24.935 z} tytulem oplaty sagdowej
od pozwu, 10.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



