Sygn. akt V GC 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad Adrian Purol

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 133.969,72 (sto trzydziesci trzy
tysiace dziewieéset sze$tdziesiagt dziewie¢ 72/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi (a od dnia 1 stycznia 2016
r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie):

+ od kwoty 19.308,21 zl od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 39.050,13 z od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 75.611,38 zl od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.520,85 (trzydziesci sze$é tysiecy pietset dwadzieécia 85/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 12.600,00 (dwanascie tysiecy sze$¢set 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia (del.) Maciej Rzewuski

Sygn. akt V GC 164/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0. 0. w K. wniost przeciwko Powiatowi (...) pozew o zaplate na swojg rzecz kwoty 133.969,72 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot: 19.308,21 z} od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, 39.050,13 zl od dnia 12
listopada 2013 r. do dnia zaplaty, 75.611,38 zt od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 30 pazdziernika 2012 r. zawarl z Domem Pomocy Spolecznej w
W. (bedacym jednostka organizacyjna Powiatu (...)) umowe nr (...) na budowe trzech budynkéw zbiorowego
zamieszkania wraz z infrastruktura na terenie posesji Domu Pomocy Spolecznej w W.. Wskazal, ze wskutek
przedstawionej mu przez inwestora blednej dokumentacji projektowej, zaszla potrzeba sporzadzenia projektéw
zamiennych, co z kolei przelozylto sie na: koniecznos¢ wykonania rob6t zamiennych zwiazanych z posadowieniem



zbiornikéw p.poz. (opiewajacych na kwote 75.611,38 z1), potrzebe wykonania dodatkowego zabezpieczenia konstrukeji
p.poz. sufitbw poddaszy (opiewajacego na kwote 19.308,21 zl), oraz konieczno$¢ wykonania dodatkowej instalacji
hydrantowej (opiewajacej na kwote 39.050,13 zl). Powdd nadmienil, ze kazdorazowo zawiadamiat (...) o koniecznoS$ci
wykonania rob6t zamiennych w trybie § 4 ust. 3 umowy wiazacej strony; umowa nie przewidywala natomiast trybu
zglaszania konieczno$ci wykonania robét dodatkowych. Zdaniem powoda, mimo ze strony kontraktu umowily sie
na wynagrodzenie ryczaltowe, to jednak powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za bledy projektowe ani za
brak rozwiazan projektowych. Z ostrozno$ci procesowej, powdd jako alternatywna podstawe dochodzonych roszen,
wskazal przepis art. 405 k.c.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 12 listopada 2014 r., V GNc (...) Sad Okregowy w
Olsztynie uwzglednil powodztwo (k. 192).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl Powiat (...) w caloSci, wnoszac o oddalenie powbdztwa i obcigzenie powoda kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost nastepujace okolicznosci:

« skoro strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, to wykonawca nie moze zadaé¢ podwyzszenia
wynagrodzenia;

» w sprawie nie zaistniala zmiana stosunkow, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ i ktéra uzasadniataby skorzystanie
z regulacji art. 632 § 2 k.c.);

« warunkiem wykonania rob6t zamiennych byl brak podniesienia wynagrodzenia wykonawcy (§ 11 ust. 3 umowy);

« inwestor nie podpisal protokoléw odbioru robét posadowienia zbiornikéw p.poz. z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
ani wykonania instalacji hydrantowej z dnia 30 wrze$nia 2013 r.;

« wykonane przez powoda prace, za ktore domaga sie dodatkowego wynagrodzenia, byly robotami zamiennymi;

+ rola wykonawcy bylo dostosowanie technologii zabezpieczenia konstrukcji p.poz. sufitow poddaszy, a ten nie
zorientowal sie, ze polozenie dwoch plyt (...) nie spelnia normy (...);

« nie bylo mozliwoS$ci zawarcia miedzy stronami umowy na roboty dodatkowe w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz SIWZ nie dopuszczala takiej mozliwoSci.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r., V GC (...), Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo w caloSci, zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k.264).

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla strona powodowa w calo$ci, zarzucajac mu naruszenia przepisow prawa
materialnego i procedury cywilnej, szczegétowo uzasadnionych w §rodku odwolawczym.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r., I ACa (...), Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje powoda, obciazajac
go kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 2.700 zt (k.304).

Od powyzszego wyroku strona powodowa wywiodla skarge kasacyjna, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego i istotne naruszenie prawa procesowego, szczegblowo uzasadnione w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CSK (...), Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego (k.351).



Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., I ACa (...) Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil wyrok Sadu I instancji i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej (k.354). W uzasadnieniu wskazal, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, w celu ustalenia czy powdd rzeczywiscie wykonat roboty dodatkowe w zwigzku
z dostarczonym mu, wadliwym projektem (k.362).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dom Pomocy Spolecznej w W. jest jednostka organizacyjna Powiatu (...), nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktora
dziala na podstawie zezwolenia warunkowego Wojewody (...) nr (...) z dnia 20 grudnia 1999 .

(bezsporne)

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. w W. Dom Pomocy Spolecznej w W. (dalej jako: (...)) zawartz(...) Sp. z 0.0. w B. (dalej
jako: (...)) w trybie zamoéwien publicznych umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych w
zakresie budowy trzech budynkéw zbiorowego zamieszkania wraz z infrastruktura, na terenie posesji Domu Pomocy
Spolecznej w W..

(bezsporne)

Ostateczny termin wykonania caloSci zamoéwienia ustalono na dzien 31 maja 2013 r. Strony umodwily sie na
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 9.567.908,74 zl brutto. Jednocze$nie ustalono, zZe wynagrodzenie ryczalttowe
oznacza, ze wynagrodzenie brutto musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamé6wienia, wynikajace
wprost z przedmiaréw oraz dokumentacji technicznej, jak réwniez inne koszty w nich nie ujete, a bez ktdérych nie
mozna wykonaé¢ zamoéwienia; wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznos$ci ktore moga wplynac¢ na cene
zamoOwienia; wynagrodzenie wykonawcy nie moze ulec zwiekszeniu (§ 5 ust. 11 2 umowy).

(bezsporne)

W § 11 ust. 3 umowy postanowiono, ze w przypadku, gdy w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach (wynikajacych
z charakteru i specyfiki rob6t budowlanych bedacych przedmiotem zamoéwienia, terenu, na ktéorym prowadzone
sa te roboty itp.) wystapi konieczno$¢é wykonania rob6t zamiennych, zamawiajacy moze zrezygnowaé z niektoérych
materialow lub technik (sposobow) wykonania pewnych robét przewidzianych dokumentacja projektowa i zastgpic
je innymi. Kazdorazowo na taka zmiane musi wyrazi¢ zgode projektant. Warunkiem jest, by ostateczna wysoko$é
wynagrodzenia wykonawcy przewidziana w umowie, nie ulegla zwiekszeniu.

(bezsporne)

Pismem z dnia 12 listopada 2012 1. (...)informowal (...), Ze branzowe firmy specjalistyczne, ktére zamierzal zatrudnic
do wykonania kompleksowych robdt palowych, po zapoznaniu sie zdokumentacja geotechniczng podloza gruntowego,
bedaca zalacznikiem do dokumentacji przetargowej, zwrocily uwage na niespéjnosci w dokumentacji geotechnicznej
i brak racjonalnej korelacji miedzy wynikami badan a projektem konstrukcyjnym dotyczacym robét palowych (na
poziomie 8 metrow nie dowiercono sie do gruntéw nosnych). Tym samym firmy specjalistyczne zlozyly (...) znacznie
wyzsze oferty cenowe i poinformowaly o konieczno$ci wydluzenia terminu wykonania robét palowych.

(bezsporne; pismo — k. 55)

Na naradzie budowy w dniu 20 listopada 2012 r., w ktorej uczestniczyl Dyrektor (...) R. P. inspektor nadzoru i
kierownicy budowy, uzgodniono, ze konieczne jest wykonanie projektu wykonawczego na roboty palowania w Scistym
kontakcie z autorem projektu i realizacja robdt w oparciu o zaktualizowany harmonogram rzeczowo-finansowy z
uwagi na nowe okolicznoSci, ktérych strony nie mogly przewidzie¢ w dacie zawierania umowy.

(bezsporne; protokol z narady — k. 58)



W piSmie z dnia 20 listopada 2012 r. Dyrektor (...) informowal (...) o akceptacji zmiany technologii (sposobu)
wykonania robét palowych.

(bezsporne; pismo — k. 59)

W dniu 19 marca 2013 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy z dnia 30 paZdziernika 2012 r., mocg ktérego
zastgpily dotychczasowy Zalacznik nr 1 do umowy (Harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy) Zalacznikiem nr
1 do Aneksu.

(bezsporne)

Podczas narady budowy w dniu 17 kwietnia 2013 r., w ktorej uczestniczyli przedstawiciele (...), (...) i Powiatu (...),
ustalono m.in., ze:

+ ,w zwigzku z wykonaniem przez wykonawce badan geologicznych w miejscu posadowienia zbiornikéw p.poz.
okazalo sie, ze zachodzi potrzeba zmiany projektu w czeSci dotyczacej posadowienia zbiornikéw. Biuro (...)
zobowiazalo sie do niezwlocznego opracowania nowego projektu i dostarczenia go inwestorowi”;

+ ,wzwiazku z wykonaniem stupéw konstrukeji stalowej dachu o przekroju 240x170 mm ustalono, ze wykonawca
zamontuje te slupy w miejscach okre§lonych w projekcie. W celu zachowania estetyki i funkcjonalnoéci
pomieszczen wykonawca zobowiazuje sie do wykonania dodatkowych prac temu shuzacych, zgodnie z zaleceniami
inwestora w tym zakresie”;

« ,, Biuro (...) zobowigzalo sie do dostarczenia zmienionego projektu przebiegu pionéw instalacji hydrantowej w
budynkach. W projekcie obecnie wystepuje blad, polegajacy na przebiegu tych pionéw przez podciagi”.

(bezsporne; protokoét z narady — k.143-144)

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. (...) przekazatl (...) ,Projekt wykonawczy (...)”, uwzgledniajacy warunki geologiczne
w miejscu posadowienia zbiornikow.

(bezsporne, pismo — k. 174)

W dniu 4 lipca 2013 r. Autor pierwotnego projektu inwestycji dokonal zmiany w projekcie w zakresie wykonania
zabezpieczenia konstrukeji p.poz. sufitbw poddaszy, ktéra polegala na montazu trzeciej warstwy plyt (...) na
poddaszach.

(bezsporne; pismo — k.145)

Pismem z dnia 26 lipca 2013 r. (...) otrzymal od projektanta (...) Sp. z 0.0. w O. projekt zamienny posadowienia
zbiornikdw wody pozarowe;j.

(bezsporne; pismo — k.207; projekt zamienny — k.208-219)

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. (...)zlozyl na rece Dyrektora (...) kosztorys powykonawczy uzupekniajacej instalacji
hydrantowej, zgodnie z przedlozona uzupelniajaca dokumentacja projektowa, wraz z faktura nr (...) z dnia 30 wrzeénia
2013 r., opiewajaca na kwote 39.050,13 zl, z terminem platnosci: 30 dnia od daty zlozenia faktury.

(bezsporne; kosztorys z faktura i protokolem odbioru — k.161-171)

Tego samego dnia (...) zlozyl na rece Dyrektora (...) kosztorys robot dodatkowych na montaz trzeciej warstwy plyt na
poddaszach wraz z faktura nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r., opiewajgcg na kwote 19.308,21 zl, z terminem platno$ci:
30 dnia od daty zlozenia faktury.



(bezsporne; kosztorys z faktura i protokotem odbioru — k.145-151)

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. (...) zlozyl na rece Dyrektora (...) kosztorys powykonawczy w zwiazku z wykonaniem
posadowienia 2 sztuk zbiornikéw p.poz. zgodnie ze zmieniona dokumentacja projektowa wraz z faktura nr (...) z dnia
21 pazdziernika 2013 r., opiewajaca na kwote 75.611,38 zl, z terminem platnosci: 30 dnia od daty zlozenia faktury.

(bezsporne; kosztorys z faktura i protokolem odbioru — k.152-160)

Wykonane przez (...) roboty objete w/w kosztorysami, a obejmujace roboty zwiazane z montazem trzeciej warstwy
plyt na poddaszach, zmiang posadowienia zbiornikdw p.poz. oraz wykonaniem dodatkowej instalacji sanitarnej,
mialy istotny wplyw na wykonanie calego zamoéwienia. Brak wykonania tych robdt uniemozliwialby wykonanie
zamoOwienia lub stanowilby zagrozenie w trakcie trwania eksploatacji. Wskazane roboty nie wynikaly z przedmiarow
ani dokumentacji projektowej, co bylo podstawg okreslonego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego.

(opinia biegtego J. B. — k.942-949)

Konieczno$¢ zamontowania trzeciej warstwy plyty ogniowej (...) na poddaszach wynikala z bledu w projekcie,
dostarczonym przez (...), ktory przewidywat dla stropu B polozenie dwoch plyt (...).

(opinia biegtego J. B. — k.942-949)

Wykonanie posadowienia zbiornikoéw p.poz. zgodnie z pierwotnym projektem grozilo wyparciem ich w trakcie
eksploatacji budynkoéw. Z tego powodu (...) zlecil sporzadzenie projektu zamiennego w tym zakresie, co zostalo
poprzedzone dodatkowymi badaniami geotechnicznymi.

(opinia biegtego J. B. — k.942-949)

Konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét sanitarnych wynikala z bledu w pierwotnym projekcie, polegajacym na
przebiegu piondw instalacji hydrantowej przez podciagi. Wspolpracujace z (...) Biuro projektowe dostarczyto projekt
zamienny w tym zakresie, co skutkowalo zwiekszeniem zakresu ilo$ciowego wykonania instalacji hydrantowe;.

(opinia bieglego J. B. — k.942-949)
W okresie 25 pazdziernika-12 listopada 2013 r. dokonano odbioru koncowego inwestycji.
(bezsporne; protokol — k. 176-184)

(dowody: odpisy KRS — k.15-22; wydruk z (...) k.23; umowa nr (...) — k.24-31; harmonogram rzeczowo-finansowy —
k.32-42; aneks nr (...) do umowy — k.43; harmonogram rzeczowo-finansowy do aneksu — k.44-54; korespondencja
miedzy stronami — k.55-57, 59, 173-175, 185-188, 207, 220-221; protokdl z narady budowy — k. 58; wyciagi z dziennika
budowy — k.60-142; protokoét z narady — k.143-144; kosztorysy powykonawcze z fakturami i protokotami odbiorow —
145-171; aneks nr (...) do umowy z dnia 22 marca 2013 r. — k.172; protokél odbioru koncowego — k. 176-184; pismo
— k.207; projekt zamienny — k.208-219; rysunki zamienne — k.222-227; opinia bieglego J. L. — k.391-407; oferta
przetargowa — k.468-493; kosztorysy — k.5-5-756; opinia uzupehiajaca J. L. — k.829-836, k.902; zeznania §wiadkow:
(...)— k.a55v-456, (...) — k.456-456v, (...) — k.456v-457, (...) — k.457-457v, (...) — k.879, 912-913v; opinia bieglego J.
B. — k.942-949; opinia J. B. — k.963-973)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w sprawie pozostawal w wiekszosci niesporny pomiedzy stronami procesu.



Na wstepie od razu nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz (...) w W. jest jednostka organizacyjna Powiatu (...), nie posiadajaca
osobowosci prawnej, dzialajacg na podstawie zezwolenia warunkowego Wojewody (...)nr (...) z dnia 20 grudnia 1999
r., to powddztwo zostalo prawidlowo wytoczone przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego.

In casu pozwany kwestionowat zasadno$¢ dochodzonych przez powoda roszczen wskazujac, ze:

a) skoro strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, to wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia;

b) w sprawie nie zaistniala zmiana stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidziec¢ i ktora uzasadnialaby skorzystanie
z regulacji art. 632 § 2 k.c,;

¢) wykonane przez powoda roboty, za ktére domaga sie dodatkowego wynagrodzenia, byly robotami zamiennymi;
d) warunkiem wykonania rob6t zamiennych byt brak podniesienia wynagrodzenia wykonawcy (§ 11 ust. 3 umowy);

e) rola wykonawcy bylo dostosowanie technologii zabezpieczenia konstrukeji p.poz. sufitbw poddaszy, a ten nie
zorientowal sie, ze polozenie dwoch plyt (...) nie spelnia normy (...);

f) inwestor nie podpisat protokoléw odbioru robot posadowienia zbiornikow p.poz z dnia 21 pazdziernika 2013 r. ani
wykonania instalacji hydrantowej z dnia 30 wrze$nia 2013 r.;

g) nie bylo mozliwoéci zawarcia miedzy stronami umowy na roboty dodatkowe w trybie ustawy — Prawo zamo6wien
publicznych, poniewaz SIWZ nie dopuszczala takiej mozliwoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci przedlozonych przez strony
dokumentow, zeznan $wiadkdéw oraz opinii bieglych sadowych J. L. i J. B., uzasadnial zadanie objete pozwem
skierowanym przeciwko Powiatowi (...).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$¢ i tre$¢ nie byly kwestionowane. Sad takze nie powziat watpliwosci w tej materii. Za wiarygodne uznano
tez zeznania wszystkich $wiadkoéw przestuchanych na rozprawie, ktore byly logiczne i szczere, a nadto korespondowaly
z przedlozonymi dokumentami.

Opinie pisemne bieglych J. L. iJ. B. sa logiczne i zrozumiale, a wnioski konicowe zostaly wyja$nione w sposob czytelny.
Roéwniez kompetencje i rzetelno$é bieglych nie budzila zastrzezen.

Przed analiza poszczegblnych zarzutéw pozwanego, nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowaé, ze wykonane przez
(...) prace, za ktore domagal sie od Powiatu (...) stosownego wynagrodzenia, obejmowaly roboty zwigzane z
montazem trzeciej warstwy plyty (...) na sufitach poddaszy, zmiana posadowienia zbiornikdw p.poz. oraz wykonaniem
dodatkowej instalacji sanitarnej (hydrantowej), mialy istotny wplyw na wykonanie calego zamoéwienia. W ocenie
bieglego J. B., ktora to ocene tut. Sad w pelni podziela, brak wykonania rzeczonych rob6t uniemozliwialby wykonanie
zamoOwienia albo stanowilby zagrozenie w trakcie eksploatacji budynkow.

Istotne jest przy tym, na co zwrdcil uwage biegly J. B., ze w/w prace nie wynikaly ani z przedmiaréw robét, ani z
przedlozonej przez (...) dokumentacji projektowej, ktore to czynniki byly podstawa okreélenia w umowie wiagzacej
strony wysokoS$ci wynagrodzenia ryczaltowego, naleznego powodowi (vide: k.942-949).

Na uzasadnienie konieczno$ci wykonania robdt zwigzanych z montazem trzeciej warstwy plyty (...) na sufitach
poddaszy, zmiang posadowienia zbiornikow p.poz. i wykonaniem dodatkowej instalacji sanitarnej (hydrantowe;j)
bledami w przedlozonej przez (...) dokumentacji projektowej, zgodnie wskazywali rowniez Swiadkowie: (...) (k.455v),
(..) (k.456-456v), (...) (k.456v-457), (..) (k.457-457v) i (...) (k.912-913V).



Biegly sadowy J. B. w swojej opinii pisemnej bardzo szczegétowo wypunktowal, Ze:

« konieczno$¢ zamontowania trzeciej warstwy plyty ogniowej (...) na poddaszach wynikala z bledu w pierwotnym
projekcie, ktory przewidywal dla stropu B polozenie tylko dwoch plyt (...);

+ konieczno$¢ zmiany posadowienia zbiornikéw p.poz. wynikala z bledu w pierwotnym projekcie, na tyle
powaznego ze wykonanie posadowienia wedlug pierwotnego projektu grozilo wyparciem zbiornikéw w trakcie
eksploatacji;

« konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét sanitarnych wynikata z bledu w pierwotnym projekcie, polegajacego
na przebiegu pion6w instalacji hydrantowej przez podciagi (vide: k.948-949).

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze powdd wykonal w/w prace, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo w
pelni zasadne, gdyz brak ich wykonania mog} uniemozliwia¢ realizacje calej inwestycji lub powodowaé zagrozenie w
eksploatacji budynkéw, podnoszona przez pozwanego kwestia braku podpisania przez inwestora protokotéw odbioru
rob6t posadowienia zbiornikdéw p.poz. z dnia 21 pazdziernika 2013 r. i wykonania instalacji hydrantowej z dnia 30
wrze$nia 2013 r., ma zupelnie drugorzedne znaczenie, zwlaszcza ze w okresie 25 pazdziernika-12 listopada 2013 r.
dokonano odbioru koncowego calej inwestycji (vide: k. 176-184).

Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, Zze podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie dokumentacji projektowe;j
bylo Biuro (...), wspolpracujace z (...). Powdd jako wykonawca nie mial zadnego wplywu na przygotowanie pierwotne;j
dokumentacji projektowej, ktéra stanowila przeciez jeden z podstawowych elementéw decydujacych o wysokoS$ci
wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego w umowie wigzacej strony.

Jest oczywiste, ze konieczno$¢ zmiany pierwotnej dokumentacji projektowej (poprzez przedlozenie projektow
zamiennych lub uzupeiajacych) juz po zawarciu umowy, tj. w trakcie realizacji inwestycji przez (...), nie moze byc
okoliczno$cig obcigzajacq wykonawece.

Nie przekonuje goloslowne twierdzenie pozwanego, pozostajace de facto w sprzecznosci z opinia bieglego J. B., ze rola
wykonawcy bylo dostosowanie technologii zabezpieczenia konstrukeji p.poz. sufitow poddaszy, a ten nie zorientowatl
sie, ze polozenie dwoch plyt (...) nie spelnia normy (...). Na tle analizowanej sprawy rolg powoda bylo bowiem
wykonanie roboét zgodnie z przedlozong mu dokumentacja projektowa, nie za$ jej uprzednia weryfikacja pod katem
obowigzujacych norm projektowych.

Sad Okregowy nie podziela takze twierdzen pozwanego, ze skoro strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczalttowe, to
wykonawca nie moze zadac¢ podwyzszenia tego wynagrodzenia.

Zgodnie z majacym odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane przepisem art. 632 § 2 k.c.,
jezeli wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu
zamOwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe (§ 2 regulacji).

Na gruncie umowy o roboty budowlane przepis art. 632 § 2 k.c. przyznaje wiec wykonawcy uprawnienie do wystapienia
zzadaniem o podwyzszenie ryczaltu, jezeli zachodza kumulatywnie nastepujace przestanki. Po pierwsze, musi zdarzyc
sie taka zmiana stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidzieé przy zawieraniu umowy. Po drugie, wykonanie dzieta
groziloby w tych okoliczno$ciach przyjmujacemu zamoéwienie razacg strata. Po trzecie, pomiedzy zmiang stosunkow
i zagrozeniem razacej straty zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Z analizy bogatego w tym zakresie orzecznictwa sadowego oraz pogladéw wyrazonych w doktrynie smozna
stwierdzi¢, ze istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. dotyczy wylacznie zdarzenia zewnetrznego,
niezaleznego od stron, ktérego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. Dlatego
na gruncie analizowanego przepisu wykluczone sa okolicznoSci zalezne od stron czy tez zdarzenia losowe, ale
o indywidualnym charakterze, tzn. dotyczace konkretnego przyjmujacego zamoéwienie. Z tego wzgledu zadanie



podwyzszenia wynagrodzenia nalezy uznaé za bezzasadne w przypadku, gdy przyjmujacy zamowienie powoluje sie
na okolicznos$ci, ktore nie byly mu znane w trakcie zawierania umowy, ale obiektywnie istnialy. Innymi slowy,
w przypadku dochodzenia podwyzszenia wynagrodzenia czy tez rozwigzania umowy istotne jest to, zeby w chwili
zawierania umowy zmiana stosunkéw nie mogla by¢ w ogole prawdopodobna. W gre moze wchodzié¢ tu tylko taka
zmiana stosunku, ktéra ma charakter obiektywny, niezalezny od woli stron umowy.

Zestawiajac powyzsze z faktem, ze konieczno$¢ wykonania prac, za ktére powod dochodzi stosownego wynagrodzenia,
wynikala z bledow w pierwotnej dokumentacji projektowej, sporzadzonej na zlecenie (...) i objetej dokumentacja
przetargowa, trudno przyjaé aby w okoliczno$ciach badanej sprawy ,nastapila zmiana stosunkéw, ktdrej nie mozna
bylo przewidzieé przy zawieraniu umowy”. Dodatkowo zestawienie warto$ci dochodzonego roszczenia (133.969,72 z1)
zwarto$cig naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonanie inwestycji (9.567.908,74 z1), raczej podwaza mozliwo$é
uznania, ze wykonanie przedmiotowych prac in casu grozilo wykonawcy razaca strata.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw pozwanego odnoénie do zasadnoéci dochodzonych przez powoda roszczen,
jakoby wykonane przez (...) prace, za ktére domaga sie dodatkowego wynagrodzenia, byly robotami zamiennymi, a
warunkiem wykonania takich rob6t byt brak podniesienia wynagrodzenia wykonawcy (§ 11 ust. 3 umowy), nalezy
zwazy¢, co nastepuje.

Jest poza sporem, ze w treéci § 11 ust. 3 umowy wiazacej strony postanowiono, ze w przypadku, gdy w szczegblnie
uzasadnionych okolicznoéciach (wynikajgcych z charakteru i specyfiki rob6t budowlanych bedacych przedmiotem
zamoOwienia, terenu, na ktérym prowadzone sa te roboty itp.) wystapi koniecznoé¢ wykonania robét zamiennych,
zamawiajacy moze zrezygnowac z niektérych materialéow lub technik (sposobéw) wykonania pewnych robot
przewidzianych dokumentacja projektowa i zastapié¢ je innymi. Kazdorazowo na taka zmiane musi wyrazié zgode
projektant. Warunkiem jest, by ostateczna wysoko$¢é wynagrodzenia wykonawcy przewidziana w umowie, nie ulegla
zwiekszeniu.

Zdaniem tut. Sadu, trudno jest uznaé, aby btedna dokumentacja projektowa sporzadzona przez podmiot trzeci, na
zlecenie inwestora, mogla by¢ uznana za ,szczeg6lnie uzasadniona okoliczno$¢” w rozumieniu zapiso6w § 11 ust. 3
umowy, uzasadniajacg wykonanie robot zamiennych.

Po wtore, wykladnia systemowa zapiséw tego paragrafu, a zwlaszcza jego zdania pierwszego i trzeciego, zdaje sie
dowodzi¢, ze warunkiem wykonania rob6t zamiennych bylo to, aby ostateczna wysoko$¢é wynagrodzenia wykonawcy
przewidziana w umowie, nie ulegla zwiekszeniu. Nie ulega watpliwo$ci, ze wszystkie wykonane przez powoda roboty
polegajace na: montazu trzeciej warstwy plyty (...) na sufitach poddaszy, zmianie posadowienia zbiornikéw p.poz. i
wykonaniu dodatkowej instalacji sanitarnej (hydrantowej), wigzaly sie z kosztami, ktorych zaplata jest przedmiotem
niniejszego procesu. Z brzmienia postanowien zredagowanych w § 11 ust. 3 umowy wynika przy tym, ze to rola
inwestora bylo czuwanie nad tym i podejmowanie wesp6l z projektantem takich decyzji (np. przez rezygnacje z
niektorych materialéw lub technik — sposobdw wykonania pewnych rob6t), aby zmienione rozwiazania nie skutkowaly
wzrostem kosztoéw po stronie wykonawcy, na co ten ostatni de fato nie mial wplywu.

Z zeznan $wiadka (...) pelniacego funkcje dyrektora (...), wynika wprost, ze inwestor ,,nie godzil sie na te zwiekszenie
kosztow” i ze ,,szukano innych rozwigzan” ( vide: k.456v). Ostatecznie jednak innych rozwigzan, zwigzanych z potrzeba
montazu trzeciej warstwy plyty (...) na sufitach poddaszy, zmiana posadowienia zbiornikdw p.poz. i wykonaniem
dodatkowej instalacji sanitarnej (hydrantowej), ktérych koszty nie przekroczylyby umoéwionego wynagrodzenia
ryczattowego, nie znaleziono.

Skoro zatem przedmiotowe prace zostaly przez (...) wykonane, a ich wykonanie — w ocenie bieglych, ktérg to ocene
tut. Sad w pehi podziela — bylo niezbedne, aby wykona¢ cate zamoéwienie (a brak wykonania tych prac stanowilby
zagrozenie w trakcie eksploatacji budynkéw), to wykonawcy nalezy sie zwrot kosztow poniesionych z tego tytutu.



Prezentowane stanowisko pozostaje zbiezne z opinia bieglego J. L., ktéry stwierdzit wprost, ze zasadne jest
dochodzenie przez powoda naleznosci w kwocie 39.050,13 zl za wykonanie czeéci instalacji hydrantowej i jej
uzupehienie oraz kwoty 75.611,38 zl za zmiane posadowienia zbiornikéw p.poz. (vide: k. 406-407).

Wprawdzie biegly J. L. wyrazil opinie, ze ,nie uznaje za zasadne dochodzenia przez powoda zaplaty kwoty 19.308,21 z}
za zamocowanie trzeciej warstwy plyty kartonowo-gipsowej” ( vide: k.406), to jednak zapatrywania tego Sad Okregowy
nie podzielil. Jest bowiem rzecza notoryjna, ze wykonawca nie moze odpowiadaé za bledy projektowe, wynikajace z
dokumentacji, ktdérej nie sporzadzil, ani na ktérej ksztalt nie mial realnego wplywu. Skoro zatem pierwotny projekt
dostarczony wykonawcy przez (...), przewidywal dla stropu B polozenie tylko dwoch plyt (...), i tyle wlasnie plyt zostalo
zamontowanych przez (...) a p6Zniej nastapila zmiana projektu, wymuszona potrzeba uwzglednienia obowigzujacych
w tym zakresie norm, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji finansowych z tego tytuhu.

Jak trafie zwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego na gruncie badanego stanu faktycznego wyroku z dnia
11 stycznia 2017 r., IV CSK (...), ,wykonawca nie ma obowigzku dokonywaé¢ w kazdym przypadku szczegélowego
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca rob6t budowlanych nie
musi dysponowac specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania; musi jedynie umie¢ odczytaé projekt i realizowaé
inwestycje zgodnie z projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Dostarczony skarzacej projekt zostal wykonany
przez profesjonaliste, ktory zapewnit o jego zgodnosci z zasadami wiedzy technicznej” (k. 353).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, kwestia uznania wykonanych przez powoda na rzecz inwestora
prac za ,roboty zamienne”, tudziez ,dodatkowe”, de facto pozostaje bez wiekszego znaczenia dla oceny zasadno$ci
wytoczonego powddztwa.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, wykonane przez powoda prace z pewnos$cia nie mogly zosta¢ uznane za ,roboty
zamienne” w rozumieniu § 11 ust. 3 umowy wiazacej strony, skoro wymogiem wykonania takich prac byla decyzja
inwestora, poprzedzona zgoda projektanta. Zgromadzony w sprawie materialt dowodowy faktu spelnienia rzeczonych
wymogo6w nie potwierdza. Nadto, warunkiem sine qua non wykonania robdt zamiennych w rozumieniu powolanego
wyzej zapisu umownego, bylo to by ostateczna wysoko$¢é wynagrodzenia wykonawcy przewidziana w umowie, nie
ulegla zwiekszeniu. Juz choéby z tego wzgledu (powdd dochodzil dodatkowej zaplaty za wykonane wskutek zmiany
dokumentacji projektowej prace), niezasadne byloby postrzeganie tych prac za roboty zamienne w rozumieniu
wskazanego postanowienia umowy.

Jezeli natomiast chodzi o mozliwo$¢ postrzegania opisywanych prac powoda za roboty dodatkowe, to jak trafnie
zauwazyl pozwany, in casu nie bylo mozliwosci zawarcia miedzy stronami umowy o roboty dodatkowe (wynikle ze
zmienionej lub uzupelionej dokumentacji projektowej) w trybie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz
SIWZ takiej mozliwos$ci nie przewidywala. Trzeba przy tym nadmienic¢, ze umowa o roboty budowlane, zawarta przez
jednostke sektora publicznego po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, pozostaje
umowa, o ktérej mowa w art. 647 i n. k.c. Zmianie ulega natomiast rygor, pod jakim zastrzezona jest forma tej
umowy, gdyz zamiast wymaganej w art. 648 § 1 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. formy pisemnej ad probationem, znajduje
zastosowanie forma pisemna ad solemnitatem z art. 139 ust. 2 PZP.

W konsekwencji bez znaczenia zdaje sie pozostawaé typizacja wykonanych przez powoda prac, skoro bezsporne
jest, ze strony nie zmienily tre$ci zawartego kontraktu ani tez nie zawarly nowej lub dodatkowej umowy na ich
realizacje. Bezsporne jest przy tym, ze wskazane roboty zostaly wykonane i Ze byly niezbedne dla prawidlowej
realizacji calej inwestycji. Bezsporne jest rdwniez i to, ze prace te musialy zosta¢ wykonane z powodu bledéw w
pierwotnej dokumentacji projektowej, stanowigcej podstawe wyiczenia wynagrodzenia ryczaltowego. Zdaniem Sadu
Okregowego, jest wysoce prawdopodobne, ze gdyby koniecznos§é wykonania prac, ktorych zakres ulegt modyfikacji
w nastepstwie zmienionej lub uzupelnionej dokumentacji projektowej, byla znana wykonawcy podczas zawierania
umowy z inwestorem (nie za$ dopiero na etapie realizacji inwestycji), to nie przystalby on na wysoko$¢ pierwotnie
umoéwionego wynagrodzenia. Okoliczno$¢ te zdaje sie potwierdzaé sam fakt wytoczenia powddztwa w przedmiotowe;j
sprawie.



Sad Okregowy w pehli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,kiedy dochodzi do wykonania
robo6t dodatkowych stanowiacych korzy$é majatkowa dla zamawiajacego, bez dokonania przez strony stosownej
zmiany umowy lub zawarcia innego porozumienia regulujacego wykonanie tych robot, nie jest wykluczone zadanie
przez przyjmujacego zamowienie zaplaty rownowarto$ci wykonanych robdt dodatkowych na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu — wyroki SN z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK (...), niepubl., z dnia 21 maja 2009 r., V CSK
(...), niepubl., z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK (...), niepubl.” ( vide: k.353).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze przepisy Prawa o zamdwieniach publicznych, w trybie ktoérych strony zawarly
umowe o roboty budowlane, nie uchybiaja przepisom Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tytulem
przykladu, w wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r., V CK (...) (niepubl.), Sad Najwyzszy uznal, Ze roszczenie o
zwrot warto$ci materialdéw budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy o roboty
budowlane, niewaznej z uwagi na naruszenie przepis6w ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych,
jest roszczeniem o zwrot wartoSci nienaleznego Swiadczenia znajdujacym swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Skoro na gruncie analizowanej sprawy wykonane przez powoda roboty, za ktére domaga sie od pozwanego stosownego
wynagrodzenia, nie mieScily sie w ramach zawartej przez strony umowy o roboty budowlane, to powstal problem ich
wykonania przez powoda poza stosunkiem prawnym laczacym go z inwestorem. Skoro za$ korzysé z wykonanych prac
odniost pozwany, to rozwazy¢ nalezalo zasadno$¢ wskazanej alternatywnie przez powoda jako podstawe wytoczonego
powddztwa, kwestii mozliwoSci zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Taka ewentualno$¢ Sad
Najwyzszy dopuscil m.in. w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., IT CSK (...) (niepubl.).

W Swietle wyzej przeprowadzonych rozwazan, trudno jest racjonalnie twierdzié, aby w sprawie niniejszej zostala
zawarta jakakolwiek umowa dodatkowa, chociazby niewazna, na wykonanie prac zwigzanych z montazem trzeciej
warstwy plyt na poddaszach, zmiang posadowienia zbiornikéw p.poz. oraz wykonaniem dodatkowej instalacji
sanitarnej. W tej sytuacji, w ocenie tut. Sadu, jest niewatpliwe, ze uzyskana przez pozwanego korzy$¢ majatkowa
podlegala zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. (podobnie SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., IT CSK (...), L.).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, konieczne byto w oparciu o przepis art. 405 k.c. zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 133.969,72 zt. Przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego nalezaly sie od chwili wymagalnoSci roszczenia, ustalonej stosownie do art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Regulacja ta formuluje zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Zgodnie z treScig tego przepisu
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego dochodzenia
praw skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu: oplata sadowa od pozwu w kwocie 6.699 zl, oplata sadowa od
apelacji w kwocie 6.699 zl, oplata sadowa od skargi kasacyjnej w kwocie 6.699 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w postepowaniu przez Sadem Najwyzszym w kwocie 17 zl,
wykorzystane zaliczki na poczet stawiennictwa $§wiadkéw na rozprawie i wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie
3.789,85 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego powoda: w postepowaniu przed Sadem I instacji w kwocie 5.400 zl,
w postepowaniu przed Sagdem II instancji w kwocie 1.800 zt oraz w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w kwocie
5.400 zk.

/SSR del. Maciej Rzewuski/
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



O., dnia 12 paZzdziernika 2020 r.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



