Sygn. akt V GC 132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie: SSO Wiestaw Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. sprawy z powodztwa
Wojewoddztwa (...) w O.

Powiatu (...)

Gminy F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 76 000 ( siedemdziesiat sze$¢ tysiecy ) zt z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 24 maja 2017 r.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 017 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia
W. K.

Sygn. akt. V GC 132/17

UZASADNIENIE

Powodowie-Wojewddztwo (...), Powiat (...) oraz Gmina F. mnie$li o zasadzenie od pozwanego — (...) SAw W. o zaplate
kwoty 76 000 zt tytulem kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.05.2017 roku. W uzasadnieniu
pozwu wskazano Ze dnia 19.11.2012 roku pomiedzy Wojewddztwem (...) , Powiatem (...) zawarta zostala umowa
partnerska w sprawie realizacji na obszarze Powiatu (...) projektu pod nazwg trasy rowerowe w Polsce wschodniej-
wojewddztwo (...) w ramach Programu Operacyjnego rozwoj Polski wschodniej 2007 jesieni 2013, 0§ priorytetowa V
zrownowazony rozwdj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne, dzialanie V.2 trasy rowerowe. Tozsama
umowe w ramach realizacji tego samego projektu na obszarze Gminy F. zawarto Wojewodztwo (...) z gming F..

Dnia 07.05.2015 roku w rezultacie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego zawarta zostala umowa pomiedzy Wojewodztwem (...), Powiatem (...) oraz Gming F.
jako zamawiajacymi a (...) Spotka Akcyjna w W. jako wykonawca przedmiotem ktorej byta budowa trasy rowerowej na
terenie Powiatu (...) w gminie F.. Zgodnie z powyzszg umowa termin wykonania przedmiotu umowy okres$lony zostal
na dzien 16.11.2015 roku. Jednocze$nie strony ustalily, ze wykonawca zobowigzany bedzie zaplaci¢ zamawiajgcemu
kary umowne za zwloke realizacji przedmiotu umowy w terminie okre§lonym w § 3 ust. 1 w wysoko$ci 0,5% wartoSci
brutto okreslonej w § 8 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki. Odbidér koncowy odcinka trasy rowerowej na terenie
powiatu (...) w Gminie F. nastapil dnia 07.12.2015 roku tak wiec z 21 dni po wynikajacym z umowy terminie wykonania
przedmiotu umowy. Powyzsze okolicznoéci w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosSci stanowi, Ze termin



wykonania przedmiotu zostal przekroczony o 21 dni. Zgodnie z przywolanymi zapisami kalkulacja kary umownej
wyniosta 540 205 z1 80 gr.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana stwierdzila, ze, ze zglosila zakoniczenie wszystkich rob6t wpisem w dzienniku budowy oraz pismem z dnia
16.11.2016 roku. Inspektor nadzoru ze strony powoda potwierdzil gotowo$¢ do odbioru i w zwigzku z tym strony w
dniu 30.11.2015 roku przystapily do czynno$ci odbiorowych. Zgodnie ze spisanym w tym dniu protokolem rozpoczecia
czynnoé$ci odbiorowych wniesiono 9 uwag i ustalono, ze powyzsze uwagi nalezy uzupeli¢ do dnia 07.12.2015 roku.
Uwaga nr 9 w ramach tego protokotu stanowila ze na odcinku od ul. (...) do rzeki B. prace niedokonczone nalezy
dokonczy¢ wykonywanie nawierzchni.

Dnia 07.12.2015 roku doszlo do kolejnego spotkania na terenie budowy zgodnie z zapisami sporzadzonego tego dnia
protokolu odbioru konicowego robo6t stwierdzono, ze data zakoniczenia roboét jest dzien 07.12.2015 roku. Z powyzszych
zapisOw wynika, ze pozwana usunela usterki w wyznaczonym terminie. A zatem w niniejszym stanie faktycznym
powdd bylby uprawniony do naliczenia kary umownej dopiero za kazdy dzien usuwania usterek poczawszy od dnia
08.12.2015 roku i to wedlug stawki od wynagrodzenia wykonawcy okre$lonej paragrafie 12 ust. 2 pkt 2.2 a nie jak
twierdzi powdd w pozwie zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 2.1 umowy. W tej sytuacji zadanie w kary umownej i nie jest zasadne
niemniej jednak w koncowej czeéci uzasadnienia swojego stanowiska pozwany wyniést o miarkowania kary.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 07.05.2015 roku w rezultacie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego strony zawarly umowe przedmiotem ktorej byla budowa trasy rowerowej na terenie Powiatu (...)
w Gminie F. obejmujaca wykonanie calo$ci rob6t w zakresie opisanym w dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot.

W § 3 umowy strony okreslily termin wykonania umowy na dzien 16.11.2015 roku. Jednocze$nie zastrzezono ze przez
terminy wykonania umowy rozumie sie ukonczenie wszystkich rob6t oraz przekazanie zamawiajagcemu kompletu
dokumentow okreslonych w § 4 ust. 2 pkt 2.14.

W & 8 umowy strony ustalily ryczaltowa warto$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 5 144 818 zt 17 gr, tym nalezny
podatek Vat.

W § 12 ust. 2 pkt 2.1 ustalono, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za zwloke w realizacji przedmiotu
umowy po terminie okreslonym w § 3 ust. 1 w wysoko$ci 0,5% wartoSci brutto okreslonej w § 8 ust. 1 umowy za kazdy
dzien zwloki.

dowod

Umowa k. 23-27

Dnia 07.05.2015 roku nastapilo przekazanie pozwanemu placu budowy i dokumentacji wykonawcze;j.
dowod

Protokél przekazania placu budowy i dokumentacji wykonawczej k. 34

Pismem z dnia 16.11.2015 roku pozwany zawiadomil powoddw, ze z ta data zostaly zakonczone roboty budowlane
zwigzane z budowa trasy rowerowej na terenie Powiatu (...) w gminie F. w ramach realizacji projektu trasy rowerowe
w Polsce wschodniej-wojewodztwo (...).

dowod



Informacja pozwanego k. 105

Dnia 30.11. 2015 rozpoczeto czynnosci odbiorowe w wyniku ktérych po dokonaniu ogledzin obiektu i
przeanalizowaniu dokumentéw polecono pozwanemu usuniecie wad wykonanych robdt, przy czym wady te okre$lono
w ust. 7 punktach 1 do 8 protokolu , natomiast w pkt 9 stwierdzono, ze na odcinku od ul. (...) do rzeki B. prace nie
zostaly dokoniczone i zalecono dokonczenie wykonania nawierzchni. Na tym odcinku nie zostaly polozone wszystkie
warstwy $ciezki rowerowej przewidzianym przez projekt lacznie z tzw. geokrata.

W rezultacie dniu 30.11.2015 roku nie doszlo do skutecznego odbioru roboét ale jednocze$nie powdd wezwal pozwanego
do usuniecia wad robét oraz do ich dokonczenia do dnia 07.12.2015 roku.

dowod

Protokol rozpoczecia czynnosci odbiorowych k. 35-36 zeznania §wiadka M. R., P. D. k. 155 - 156 oraz nagrania audio-
wideo tych zeznan

Dnia 07.12.2015 roku dokonano odbioru wykonanych robét. Jako date zakonczenia robot Sciezki rowerowej na
odcinku od skrzyzowania z ulicg (...) do rzeki B. wskazano date 07.12.2015 roku.

Dowod
Protokét odbioru koncowego k. 31-32.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodéw w zakresie kary umownej za zwloke w realizacji przedmiotu umowy jest uzasadnione w kwocie 76
000 zl.

W zawartej dnia 07.05.2015 roku umowie o roboty budowlane strony przewidzialy kare umowna jaka przystuguje
zamawiajacemu na wypadek zwloki w realizacji przedmiotu umowy w okre$lonym terminie w wysokosci 0,5% wartosci
brutto za kazdy dzien zwloki. Z tre$ci umowy zatem jednoznacznie wynika, ze podstawa naliczenia kary umowne;j jest
wykonanie zobowigzania po terminie zakre§lonym umowa.

Istota sporu sprowadza sie zatem ustalenia czy w dniu okreSlonym przez umowe doszlo do jej wykonania. Z materialu
dowodowego zawartego w aktach sprawy strony zdaja sie wycigga¢ odmienne wnioski.

W ocenie strony powodowej na dzieni 16.11.2015 roku umowa nie zostala wykonana bowiem nawierzchnia drogi
rowerowej od ul. (...) to rzeki B. nie posiadala wymaganych warstw tzw. geokraty .

Z kolei strona pozwana twierdzila, ze roboty zostaly zakoniczone na dzien 16 listopada 2015 roku za$ sporny odcinek
trasy rowerowej od ul. (...) do rzeki B. wymagal jedynie usuniecia wad- poprawek.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ ze w umownym terminie
pozwany nie wykonal zobowiazania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia § 3 ust. 3 umowy przez termin jej wykonania strony rozumialy ukonczenie
wszystkich robot oraz przekazanie zamawiajgcemu kompletu dokumentow.

Na skutek informacji pozwanej z dnia 16.11.2015 roku (k. 105) powodowie przystapili do czynnosci odbiorowych dniu
30.11.2015 roku . Po dokonaniu ogledzin wykonanych rob6t w punkcie 7 tegoz protokohlu ust. 1 — 8 zawarto wykaz
wadliwie wykonanych prac natomiast a w ust. 9 stwierdzono ze na odcinku od ul. (...) do rzeki B. prace niedokonczone
nalezy dokonczy¢ wykonywanie nawierzchni. Z uwagi na tre$¢ tego wlaénie zapisu nie dokonano odbioru natomiast
zakreS§lono pozwanemu termin do usuniecia wad oraz do dokonczenia robét do dnia 07.12.2015 roku. W ocenie
Sadu tre$¢ powyzszego protokolu nie pozostawia watpliwos$ci, Ze prace opisane w w ust. 9 nie zostaly zakoniczone.



Analizujac tres¢ zapisow zawartych w ust. 1-8 Sad nie mial watpliwosci , bo wynika to wyraZnie z tresci, ze opisane
tam prace zostaly zakonczone a wymagaja jedynie poprawek inaczej méwigc usuniecia wad . Z kolei z zapisu ust. 9
ewidentnie wynika , ze mowa w nim o ,, dokonczeniu prac”. Z tych wzgledow wlasciwy odbior robét nastgpil dopiero 7
grudnia 2015 r. i na te okoliczno$¢ zostal sporzadzony protokél. Zdaniem Sadu stwierdzenie powoda o niewykonaniu
umowy na dzien 16.11.2015 roku znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych $wiadkow M. R. , ktory
wyraznie stwierdzil, ze brakowalo wlasciwych warstw oraz §wiadka P. D., ktory takze stwierdzil, ze zrobiliémy obchod
i stwierdziliémy, ze nie dokonczono nawierzchni $ciezki. Brakowalo geokraty i nawierzchni z kruszywa.

Wobec faktu, ze tre$¢ protokolu z dnia 30.11.2015 roku oraz tre$¢ powolanych wyzej zeznan Swiadkow ktorzy
dokonywali odbioréw z sobg calkowicie koresponduje Sad uznal, ze na dzien 16.11.2015 roku pozwany nie zakonczyt
rob6t tym samym nie wykonal jej w terminie .

Stan $ciezki rowerowej na dzien 16 listopada nie pozwalal na korzystanie z niej w sposob zgodny z
przeznaczeniem. Inaczej mowiqc na ten dzien $ciezka te nie mogla spelnia¢ swojej funkgji.

Wykonanie nastapilo dopiero w dniu 07.12.2015 roku co potwierdzone zostalo stosownym protokolem odbioru (k. 31-
32) . Z tych wzgledow nie mogla sie ostaé twierdzenie pozwanego na dzien 16 listopada 2015 roku wykonano wszystkie
roboty a powodowie jedynie wezwali pozwanego do usuniecia usterek. Spelnione zostaly wiec przestanki umowne
uzasadniajgce naliczenie kar umownych zgodnie zapisem § 12 ust. 2 punkt 2.1 umowy. Nie zaistniala natomiast
sytuacja przewidziane w § 12 ust. 2 pkt 2.2 umowy, co sugerowala strona pozwana.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala takze potwierdzi¢ tezy pozwanego, ze przekroczenie terminu
wykonania umowy bylo wynikiem okoliczno$ci za, ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. Taka okolicznoS$cia
mial by¢ brak dokumentacji projektowej. Zdaniem Sadu pozwany swego twierdzenia nie udowodnil a z kolei
wiarygodnie brzmi stanowisko powodéw zawarte w piSmie procesowym z dnia 16.08.2017 roku (k. 117) ze
dokumentacja projektowa byla ogblnie dostepna na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Marszalkowskiego wojewodztwa (...) w O.. I tak na karcie 120 akt sprawy powodowie przedtozyli wydruk ze strony
internetowej dotyczacej przedmiotowego zamoéwienia, z ktoérej wynika, ze na tej stronie tej znajduje sie specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia ktora zawsze zawiera projekt budowlany. Tym samym pozwany nie moze skutecznie
powolywa¢ sie na okoliczno$¢ ze nie mial mozliwos$ci wykonania zobowigzania w terminie. Co prawda pozwany
dostarczyl dokument, z ktérego wynika (k. 109), ze wzywal powodéw do uzupekliania dokumentacji projektowe;j
dotyczacej budowy mostu przez rzeke B. , jednakze dokument ten pochodzi z 29.07.2015 roku tak wiec z daty znacznie
poprzedzajacej ostateczny termin wykonania robét przewidzianych w umowie. Ponadto dokument dotyczy budowy
mostu przez rzeke B. a nie odcinka trasy rowerowej. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby pozwanemu brakowato
czesci dokumentacji projektowej to zakres rob6t - front rob6t byl na tyle szeroki aby w tym czasie skupic sie na innych
odcinkach robét. Nie zachodzila zatem potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego o co wnioskowal pozwany
na okoliczno$¢ wplywu braku dokumentacji projektowej na termin zakonczenia robo6t. Przeprowadzenie tego dowodu
oznaczaloby bowiem przedluzenie toku postepowania sagdowego oraz zwiekszenie jego kosztow. Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy opinia taka bylaby zbedna tym bardziej, ze okolicznosci te udalo sie ustali¢ w oparciu o material
dowodowy zgromadzony juz w aktach sprawy.

Sad pragnie takze wskazaé, ze pozwany jest firma o duzym potencjale , prowadzacy szereg inwestycji na terenie kraju
o skali znacznie szerszej niz ta ktéra jest przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy. Przy wlasciwym wykorzystaniu
swojego potencjalu byta mozliwo$¢ terminowego ukonczenia robét tym bardziej, ze chodzito o niewielki odcinek trasy
rowerowej ktorej budowe pozwany ukonczyl w terminie 77 dni to jest od 30 listopada do 7 grudnia.

Tym samym pozwany nie wykazal, ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci za, ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 471).

W konsekwencji naliczaniem kar umownych z tego tytutu przez powoddéw jest uzasadnione. Zadanie kary umownej
na poziomie 76000 zt pozbawione jest cech razacego wygorowana.



Zdaniem Sadu ten poziom kary umownej uzasadniony jest nastepujacymi wzgledami:

1. Kara umowna w wysokoéci 76 000 zl stanowi jedynie 1,47% calego wynagrodzenia przewidzianego umowa, a
odnoszac to do potencjalu pozwanego mozna stwierdzi¢ , Ze nie jest to znaczna dolegliwo$é , represja finansowa.

2. Na skutek przekroczenia terminu wykonania umowy powodowie nie poniesli szkody a przynajmniej taka nie zostata
w tym procesie wykazana

3. Niewykonanie umowy dotyczylo bardzo waskiego zakresu caloéci robét i ograniczalo sie jedynie do niewielkiego
odcinka trasy rowerowej

4. Przekroczenie terminu okre§li¢ nalezy jako niewielkie obejmuje okres jedynie od 16 listopada 2015 do 07.12.2015
roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 484 § 1 k.c orzekl jak w sentencji. Jednakze w ocenie Sadu w
omawianym przypadku nie mamy do czynienia z solidarnoS$cia wierzycieli. Zgodnie z trescig art. 369 k.c. Zobowigzanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W omawianym przypadku brak jest zrdédla
solidarnego zadania wierzycieli. Zadanie wierzycieli rozpatrywaé zatem nalezy wedlug konstrukeji przewidzianej w
art. 379 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
Sedzia

W. K.



