Sygn. akt V GC 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko Gospodarstwu Rolnemu (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gospodarstwa Rolnego (...) na rzecz pow6dki Bank (...) S.A. w W. kwote 194.396,51 (sto
dziewiecdziesiat cztery tysigce trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ 51/100) zlotych wraz z:

odsetkami ustawowymi od kwoty 18.873,89 zl od dnia 5 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

odsetkami ustawowymi od kwoty 71.697,57 zt od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

odsetkami ustawowymi od kwoty 63.852,81 zl od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

odsetkami ustawowymi od kwoty 39.972,24 zl od dnia 17 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

I1I.

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.137,00 (pietnascie tysiecy sto trzydziesci siedem 00/100)

zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 5.400,00 (piec tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt. V GC 32/17

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego W. C. na swoja rzecz kwoty 194.396,51 zlotych wraz
z odsetkami:



« ustawowymi od kwoty 18.873,89 zt od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ ustawowymi od kwoty 71.697,57 z} od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« ustawowymi od kwoty 63.852,81 zl od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« ustawowymi od kwoty 39.972,24 zl od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Nadto powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 12 lutego 2013 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w O. umowe faktoringu o numerze
(...), ktorej przedmiotem bylo nabywanie lub nabywanie i finansowanie wierzytelno$ci oraz ich administrowanie przez
powoda. Na podstawie tej umowy powod nabyt od faktoranta wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego stwierdzone
fakturami VAT: nr (...) — 15, nr 120/zb — 15, nr 271/zb — 14 i nr 133/na — 14. Pozwany zostal powiadomiony o zawarciu
umowy i dokonaniu cesji wskazanych wyzej wierzytelno$ci. Poinformowano go tez o numerze rachunku powoda, na
ktory winien dokonywac splat. Dodatkowo pozwany podpisal zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, a informacja
o dokonanej cesji znajdowala sie na kazdej z faktur VAT. Powo6d rozwigzal umowe z faktorantem, ktéry nie uiscil
kwoty finansowania. W zwigzku z brakiem platnoéci pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, jednak wezwanie okazalo
sie nieskuteczne (vide: k.2-3v).

W odpowiedzi na pozew pozwany W. C. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie obcigzaja go wierzytelnoSci pieniezne wskazane w pozwie z uwagi na fakt, ze
wierzytelnoéci te nigdy nie powstaly. Tym samym, nie mogly by¢ przeniesione na powoda. Pozwany wskazal, ze
nie byl strong umowy sprzedazy z (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktdorej wystawiono faktury VAT, wymienione w
tresci pozwu. Dodal, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo z powodu niespelniania przez ta umowe wszystkich
elementow przedmiotowo istotnych. Na zakonczenie podniosl, ze faktury nie zostaly mu doreczone, ani uwzglednione
w prowadzonej przez niego ewidencji zakupow VAT (vide: k.107-109).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2013 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w O. umowe faktoringu o numerze (...), na
podstawie ktorej nabyt wierzytelnosci przystugujace Spoélce (...) od jej kontrahentéw (odbiorcow). Jednym z takich
kontrahentéw Spolki byl W. C. (lista kontrahentéw z dnia 2 lutego 2015 r. do aneksu nr 5 umowy, poz. 44).

(dowody: umowa faktoringu nr (...) wraz z aneksami i zalacznikami — k.4-55, faktury VAT — k.56-59, zestawienia
wierzytelnoéci — k.60-63; zeznania §wiadka K. Z. — k.141-142)

W. C. pozostawal z (...) Sp. z o0.0. w stalych stosunkach gospodarczych, kupujac od Spéiki $rodki ochrony
roélin, nawozy, nasiona oraz dokonujac na jej rzecz sprzedazy plodow rolnych. Ksiegowanie wszystkich faktur w
Gospodarstwie Rolnym (...) odbywalo sie w ten sposéb, ze najpierw trafialy one do W. C. lub jego zony, a nastepnego
dnia badz po kilku dniach byly przekazywane ksiegowe;j.

(dowody: potwierdzenia przelewoéw — k.64-70, czeSciowo ewidencja zakupow VAT nr (...) — k.126-132; czeSciowo
zeznania Swiadka M. S. — k.140v-141; czeSciowo przestuchanie pozwanego — k.142v)



Dnia 27 lutego 2014 r. W. C. podpisal zawiadomienie, w tresci ktérego stwierdzono, ze wierzytelnosci istniejace oraz
te, ktore beda przystugiwac (...) Sp. z 0.0. w przyszloSci, zostaly przelane na Bank (...) S.A. W zawiadomieniu zawarto
informacje, ze przelew wierzytelno$ci nie moze by¢ odwolany bez pisemnej zgody Banku.

(dowody: zawiadomienie — k.71-72; zeznania Swiadka K. Z. — k.141-142; cze$ciowo przestuchanie pozwanego — k.142v)
W. C. dokonatl splaty wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z wystawionych przez (...) Sp. z o.0. faktur VAT:

« nr 20/na — 14 w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w kwocie 202.953,60 zl,

« nr 49/na — 14 w dniu 19 listopada 2014 r. w kwocie 65.318,40 zl,

« nr 44/na — 14 w dniu 27 listopada 2014 r. w kwocie 37.454,40 zl,

« nr124/na — 14 w dniu 20 kwietnia 2015 r. w kwotach 40.000,00 z} i 35.394,80 zl,

« nr125/na — 14 w dniu 3 czerwca 2015 r. w kwocie 62.208,00 zl,

« nr 211/zb — 14 w dniu 19 czerwca 2015 r. w kwocie 71.817,90 zl.
(dowody: potwierdzenia przelewoéw — k. 64-70; czeSciowo przestuchanie pozwanego — k.142v)

Wystawione przez (...) Sp. z o.o. faktury VAT: nr (...) — 14 z dnia 19 listopada 2014 r., nr 44/na — 14 z dnia 27 listopada
2014 1. i nr 124/na — 14 z dnia 20 kwietnia 2015 r., mimo ich oplacenia przez W. C., nie zostaly uwzgledniane w
ewidencji zakupow VAT nr (...), sporzadzonej przez ksiegowa Gospodarstwa Rolnego (...).

(dowody: potwierdzenia przelewow — k.64-70, ewidencja zakupow VAT nr (...) — k.126-132; czeSciowo przestuchanie
pozwanego — k.142v)

Z tytutlu sprzedazy W. C. kolejnych towaréw (...) Sp. z 0.0. wystawila faktury VAT:

« nr133/na— 14 za sprzedane w dniu 7 listopada 2014 r. dwie tony saletry amonowej BB, na laczng kwote 31.233,60
z1, platna do dnia 4 maja 2015 r.,

« nr 271/zb — 14 za sprzedana w dniu 3 grudnia 2014 r. tone kukurydzy, na kwote 71.697,57 zl, platna do dnia 2
czerwca 2015 I.,

+ nr 118/zb — 15 za sprzedang w dniu 20 kwietnia 2015 r. tone jeczmienia, na kwote 63.852,81 zl, ptatng do dnia
16 pazdziernika 2015 1.,

« nr 120/zb — 15 za sprzedang w dniu 21 kwietnia 2015 r. tone pszenzyta, na kwote 39.972,24 zl, platng do dnia
16 pazdziernika 2015 r.

Na kazdej z wymienionych faktur VAT znajdowala sie informacja o tym, ze wynikajace z nich wierzytelnosSci zostaly
przelane na Bank (...) S.A. i Ze zaplaty nalezy dokonaé na wskazany rachunek tego Banku.

(dowody: faktury VAT — k.56-59, zestawienia wierzytelnosci — k.60-63)

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2015 r. pracownik Banku (...) S.A. K. Z. kontaktowat sie telefonicznie z W. C. w
sprawie zaplaty za faktury VAT: nr (...) — 15, nr 120/zb — 15, nr 271/zb — 14 i nr 133/na — 14. W toku przeprowadzonych
lacznie trzech rozméw, W. C. nigdy nie kwestionowal nalezno$ci wynikajacych z tych faktur. W toku pierwszej
rozmowy poinformowal on pracownika Banku, ze dwie z faktur optacil juz bezposrednio na rzecz (...) Sp. z 0.0. Podczas
drugiej rozmowy W. C. stwierdzil, ze naleznoSci z faktur zostaly uiszczone na rzecz Banku (...) bezpos$rednio przez



(...) Sp. z 0.0. W trakcie trzeciej rozmowy wymieniony podal, ze nalezno$ci stwierdzone fakturami zostaly przez niego
skompensowane z wierzytelno$ciami, jakie przystugiwaly mu wzgledem Spolki (...).

(dowod: zeznania Swiadka K. Z. — k.141-142)

Na zapytanie ze strony Banku (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. nie potwierdzila splaty ani podnoszonej przez W. C. kompensaty
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT: nr (...) — 15, nr 120/zb — 15, nr 271/zb — 14 i nr 133/na — 14.

(dowdd: zeznania Swiadka K. Z. — k.141-142)
Nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) — 14 zostala oplacona w czeéci, tj. w kwocie 12.359,71 zl.
(bezsporne)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Bank (...) S.A. wypowiedzial (...) Sp. z 0.0. umowe faktoringu z 21 pazdziernika
2015 T.

(dowdd: wypowiedzenie umowy — k.73-74)

W pi$mie z dnia 23 maja 2016 r. Bank (...) S.A. wzywal W. C. do zaptaty kwoty wynikajacej ze scedowanych na niego
wierzytelnoéci z faktur VAT: nr (...) — 15, nr 120/zb — 15, nr 271/zb — 14 i nr 133/na — 14.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.75-76)

W odpowiedzi na wezwanie z 30 czerwca 2016 r. W. C. podal, ze z dniem 19 lutego 2016 r. zobowiazania wynikajace z
faktur faktoringowych zostaly rozliczone, gdyz ,A. w ramach nie splacenia w stosunku do Gospodarstwa zobowigzan,
przejela na siebie wszystkie nieuregulowane platnosci, a co za tym idzie rowniez faktury faktoringowe”.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 30 czerwca 2016 r. — k.77)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Bank (...) S.A. informowal W. C., ze ewentualna kompensata wierzytelno$ci nie jest
skuteczna wobec banku, z uwagi na fakt uprzedniego poinformowania go o tym, ze wszelkie wierzytelno$ci nalezne
Spolcee (...), zostaly skutecznie scedowane na Bank (...).

(dowdod: pismo powoda z dnia 10 sierpnia 2016 r. — k.78-79)
Pozwany w dalszym ciggu kwestionowal swoje zobowigzanie, nie uiszczajac zadanej naleznoSci.
(dowdd: korespondencja miedzy stronami — 80-87)

W dniu 27 kwietnia 2017 r. syndyk masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w O. w upadloéci likwidacyjnej zawezwal W. C. do
proby ugodowej, wzywajac go jednoczesnie do zaplaty kwoty 31.233,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
maja 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem splaty naleznosSci wynikajgcej z faktury VAT nr nr 133/na — 14.

(dowod: zawezwanie do proby ugodowej z dnia 27 kwietnia 2017 r. z zalagcznikami — k.133-139)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zaslugiwato na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny oparto sie w szczeg6lnosci na dokumentach zlozonych przez strone powodowa, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a czeSciowo zostala przyznana przez pozwanego. Sad takze nie powzial
watpliwo$ci w tej materii.

Za w pelni wiarygodne uznano zeznania §wiadka K. Z. (k.141-142), ktérzy zeznawal logicznie i szczerze, a podana przez
niego wersja zdarzen, a w szczegdlnoéci opis rozmoéw telefonicznych z W. C. byla skrupulatna i wyjatkowo szczegbdlowa.



Zeznania wymienionego korespondujg przy tym z dokumentami ztozonymi przez powoda do akt sprawy. Poza tym
trudno przyjaé, aby $wiadek nie bedac bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy, pouczony w trybie art. 233
k.k., zdecydowatl sie skladaé tendencyjne zeznania okreSlonej tresci, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno§é
karna z tego tytulu. Za wiarygodne w zakresie, w jakim korelowaly z ustalonym w sprawie stanem faktycznym uznano
réwniez zeznania Swiadka M. S. (k.140v-141) i pozwanego (k.142v).

Wiarygodnoéci odméwiono zeznaniom M. S. w czeSci, w jakiej podala, Ze towar opisany w spornych fakturach nie
zostal pozwanemu wydany i Ze ,raczej nie byto mozliwo$ci zeby faktura, ktéra nie zostala ujeta w ewidencji, byta
optacona” (k.141).

Trzeba zauwazy¢, ze z zeznah M. S. wynika wprost, Ze ,realizacja wspoélpracy ze Spodlka (...) zajmowal sie osobiscie
pozwany” oraz ze jej ,zadanie sprowadzalo sie tylko do rejestracji faktur” (k.140v). Trudno wiec stwierdzié, na jakiej
podstawie §wiadek podala, ze pozwanemu nie wydano towaréw. Wprawdzie wymieniona zeznala, ze gdyby towary
zostaly wydane pozwanemu, to otrzymalaby dokumenty (...), to jednak okoliczno$¢ ta nie potwierdza tezy pozwanego
0 nieistnieniu wierzytelnoSci stwierdzonych fakturami faktoringowymi. Na taka subsumpcje nie pozwala bowiem
przyznany przez pozwanego fakt, ze wszystkie faktury, ktére przychodzily do Gospodarstwa Rolnego w pierwszej
kolejnosci ,przechodzily przez rece” jego lub jego Zony, a dopiero pdzniej (nastepnego dnia lub po kilku dniach)
przekazywane byly ksiegowej. Nie sposob wykluczy¢ tezy, ze podobna procedura dotyczyta pozostalej dokumentacji
Gospodarstwa, w tym dokumentéw (...), zwlaszcza, ze jak Swiadek zeznala, czasem towary byly odbierane przez inne
osoby (k.141). Zeznania wymienionej w opisywanym zakresie pozostaja nadto w sprzeczno$ci z fakturami VAT: nr (...)
— 14 za sprzedane w dniu 7 listopada 2014 r. dwie tony saletry amonowej BB, na laczna kwote 31.233,60 zl, nr 271/
zb — 14 za sprzedana w dniu 3 grudnia 2014 r. tone kukurydzy, na kwote 71.697,57 zl, nr 118/zb — 15 za sprzedang
w dniu 20 kwietnia 2015 r. tone jeczmienia, na kwote 63.852,81 zt i nr 120/zb — 15 za sprzedana w dniu 21 kwietnia
2015 r. tone pszenzyta, na kwote 39.972,24 zl.

Podkreslenia wymaga, ze zeznania M. S., ze ,raczej nie bylo mozliwosci zeby faktura, ktéra nie zostala ujeta w
ewidencji, byta oplacona” (k.141) nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu przygotowanej przez nig ewidencji zakupow
VAT nr (...) (k.126-132) z potwierdzeniami przelewow z k.64-70. Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie, Ze mimo
bezspornego oplacenia przez W. C. faktura wystawionych przez (...) Sp. z 0.0., nie zostaly one ujete w przedmiotowej
ewidencji zakupow. Chodzi doktadnie o trzy faktury VAT: nr (...) — 14 z dnia 19 listopada 2014 r., nr 44/na — 14 z
dnia 27 listopada 2014 r. i nr 124/na — 14 z dnia 20 kwietnia 2015 r. Stuchany w charakterze strony W. C. nie tyle
nie potrafil logicznie wyjasnic tej rozbieznosci, co nawet nie podjat préby wytlumaczenia zaistnialego stanu rzeczy.
Tymeczasem okoliczno$¢ ta w sposéb wyrazny i stanowczy podwaza wiarygodno$é zeznan wymienionego Swiadka w
analizowanej materii, potwierdzajac réwnocze$nie fakt nierzetelnego ksiegowania faktur w Gospodarstwie Rolnym
pozwanego. W konsekwencji, nie mozna bylo uznaé za miarodajna dla oceny istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci
dochodzonych pozwem przedlozonej przez pozwanego ewidencji zakupéw VAT. Wykazana niekompletno$é tego
dokumentu, podwazyla jego wiarygodnosé.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania pozwanego w zakresie, w ktorym zaprzeczyl on, aby miat jakiekolwiek
wierzytelnoéci w stosunku do faktora, a uprzednio do (...) Sp. z o.0.

Po pierwsze, twierdzenie W. C., ze ,,nie wiedzial o zadnym faktoringu” podwaza podpisane przez niego wlasnorecznie
zawiadomienie z dnia 27 lutego 2014 r. (k.71-72). W tresci tego dokumentu stwierdzono w sposéb jednoznaczny i nie
pozostawiajacy watpliwo$ci, ze wszystkie wierzytelnoéci istniejace oraz przyszle (...) Sp. z 0.0. zostaly przelane na
rzecz Banku (...) S.A. W zawiadomieniu tym dodatkowo zawarto czytelna informacje, ze przelew wierzytelnoSci nie
moze by¢ odwolany bez pisemnej zgody Banku.

Po drugie, mimo Ze pozwany zeznal, zZe nie informowal Banku (...) S.A. o potraceniu nalezno$ci stwierdzonych
fakturami faktoringowymi z wierzytelno$ciami przystugujacymi mu wzgledem Spoélki (...), to tezie tej przecza nie tylko
logiczne i spojne zeznania Swiadka K. Z. (k.141v), ale tez znajdujaca sie w aktach sprawy odpowiedz pozwanego na
wezwanie do zaplaty z dnia 30 czerwca 2016 r., w ktorej wskazal, ze z dniem 19 lutego 2016 r. zobowigzania wynikajace



z faktur faktoringowych zostaly rozliczone, a ,A. w ramach nie splacenia w stosunku do Gospodarstwa zobowiazan,
przejela na siebie wszystkie nieuregulowane platnosci, a co za tym idzie rowniez faktury faktoringowe” (k.77).

Po trzecie, trudno zrozumieé¢ postawe pozwanego, ktory zeznal, ze mimo iz nie mial zadnych zobowigzann wobec
Banku, to jednak chcial mu pomoéc w odzyskaniu naleznosci od (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego, bardziej
prawdopodobna wydaje sie wersja, ze gdyby wierzytelnosci stwierdzone fakturami faktoringowymi rzeczywiscie nie
istnialy, to pozwany w ogole nie prowadzilby tylu rozméw telefonicznych z pracownikiem Banku, ani tez nie wymienial
z nim tak licznej korespondencji w tym zakresie. Nie mialby bowiem, jako osoba trzecia (jak sugeruje), zadnego
interesu w tym, aby nalezno$ci obciazajace inny podmiot ( Spolke (...)) zostaly $ciagniete. Okoliczno$¢ ta wydaje sie
na tyle logiczna, ze nie wymaga dalszego komentarza.

W konicu po czwarte, Sad mial na uwadze niekonsekwentno$¢ postawy pozwanego, ktéra dokladnie obrazuja zeznania
$wiadka K. Z., opisujace tre$¢ rozmow telefonicznych przeprowadzonych z W. C. na przelomie sierpnia i wrzeénia 2015
r., dotyczacych zaplaty za faktury VAT o: nr 118/zb — 15, nr 120/zb — 15, nr 271/zb — 14 i nr 133/na — 14. O ile bowiem w
czasie pierwszej rozmowy pozwany informowat pracownika Banku o rzekomym oplaceniu przez siebie dwoch faktur,
o tyle podczas drugiej rozmowy twierdzil, ze naleznoSci z faktur zostaly uiszczone na rzecz Banku bezposrednio przez
(...) Sp. z 0.0., aby w trakcie trzeciej rozmowy podaé, ze naleznosci faktoringowe zostaly przez niego skompensowane
z wierzytelno$ciami, jakie przystugiwaly mu wzgledem Spolki (...) (k.141v).

Wszystkie wyzej wymienione okolicznoéci podwazaja wiarygodno$é zeznan pozwanego w zakresie, w jakim nie
korespondowaly one z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Roszczenie dochodzone pozwem wywiedziono z umowy faktoringu o numerze (...) z dnia 12 lutego 2013 r., zawartej
miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0.

W tym miejscu warto odnotowac, ze umowa faktoringu jest umowg nienazwana. Stanowi ona swoista umowe przelewu
wierzytelno$ci na profesjonalnego przedsiebiorce dzialajacego na rynku finansowym. NajczeSciej oprocz elementow
cesji wierzytelnoéci, zawiera w sobie elementy dyskonta wierzytelnoSci, umowy sprzedazy, jak rowniez umowy o
Swiadczenie ustug. Istota faktoringu sprowadza sie do nabywania wierzytelno$ci przystugujacych przedsiebiorcom
— faktorantom wobec ich dluznikéw (odbiorcéw towaréw lub ustug) przez wyspecjalizowane podmioty finansowe
(najczesciej banki) — tak zwanych faktoréw, przed terminem ich platnosci z potraceniem oplaty (prowizji) na rzecz
faktora. NajczeSciej polega to na tym, ze faktor wykupuje od faktoranta wierzytelnoéci, w zamian wyplaca mu przed
terminem ich wymagalnoSci odpowiednia kwote (zaliczke), a od kwoty, na jaka opiewa wierzytelno$é, odejmuje
ustalone odsetki dyskontowe i prowizje. Nie ulega watpliwosci, ze cesja dokonana w ramach umowy faktoringu, co do
zasady regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi przelewu wierzytelnosci (art. 509 i n.).

Przelew wierzytelno$ci polega zas$ na przeniesieniu prawa przyslugujacego wierzycielowi do zadania od dluznika,
aby spelil §wiadczenie. Istotne jest przy tym, aby wierzytelno$¢ istniala oraz aby cedent byt uprawniony do
rozporzadzania nig. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoéé
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. W
Swietle § 2 przepisu wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegoélnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie za$ z regulacjg art. 512 k.c. od chwili, w ktorej dluznik zostal poinformowany
przez zbywce o przelewie wierzytelnosci badz uzyskal o tym wiadomo$¢ z innego Zrodla, zobowiazany jest §wiadczyc
wylgcznie na rzecz nabywcy, a Swiadczenie do rak pierwotnego wierzyciela nie bedzie skuteczne wobec nabywcy i nie
zwolni dluznika z zobowigzania.

Podstawowy skutek umowy faktoringu jest tozsamy ze skutkiem zwyklego przelewu, a wiec polega na przejsSciu
wierzytelnoéci z majatku faktoranta do majatku faktora. Tym samym, nastepuje tu zmiana wierzyciela i w miejsce
zbywcy wstepuje faktor bedacy nastepca prawnym (sukcesorem) zbywcy. Przelana wierzytelno$é nie zmienia swojej
istoty, zachowujac tozsamos¢ (identyczno$é). (...) nabywa te same prawo podmiotowe, ktére uprzednio przystugiwato
zbywcy, a wiec korzysta z tych samych uprawnien, ktore wezesniej miat jego poprzednik. Nabywca staje sie podmiotem
wylacznie uprawnionym do zadania spelnienia $wiadczenia, czy tez ewentualnego rozporzadzania nim. W rezultacie



poprzedni wierzyciel zostaje wykluczony ze stosunku zobowigzaniowego i nie moze skutecznie domaga¢ sie zaplaty
na swoja rzecz.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako faktor nabyla od faktoranta ( (...) Sp. z 0.0.) wierzytelno$ci przystugujgce
mu od dluznikbw w czasie obowigzywania umowy faktoringu. Poéréd tych wierzytelnosci znalazly sie takze
wierzytelno$ci nalezne wobec pozwanego z tytulu uprzednio zawartych uméw sprzedazy. Okoliczno$é ta wynika z
zalagczonych do pozwu dokumentéw, w tym zwlaszcza umowy faktoringu nr (...) wraz z aneksami i zalacznikami
(k.4-55), faktur VAT: nr (...) — 14, nr 271/zb — 14, nr 118/zb — 15 i nr 120/zb — 15 (k.56-59) i zestawien wierzytelno$ci
(k.60-63).

Powyzsze koresponduje z faktem wieloletniej wspolpracy Gospodarstwa Rolnego pozwanego z (...) Sp. z 0.0., ktérg
potwierdzaja nie tylko zeznania Swiadka M. S. i pozwanego, ale tez potwierdzenia przelewow z k. 64-70. Wskazane
dokumenty dowodza, ze pozwany oplacil wystawione przez Spoéltke, nastepujace faktury VAT: nr (...) — 14 w dniu 13
pazdziernika 2014 r. w kwocie 202.953,60 zl, nr 49/na — 14 w dniu 19 listopada 2014 r. w kwocie 65.318,40 zl, nr
44/na — 14 w dniu 27 listopada 2014 r. w kwocie 37.454,40 zl, nr 124/na — 14 w dniu 20 kwietnia 2015 r. w kwotach
40.000,00 zl i 35.394,80 zL, nr 125/na — 14 w dniu 3 czerwca 2015 r. w kwocie 62.208,00 zl i nr 211/zb — 14 w dniu
19 czerwca 2015 r. w kwocie 71.817,90 zl.

Okoliczno$é ta stanowi dodatkowy asumpt do przyjecia, ze wierzytelnoSci wskazane w fakturach faktoringowych
stwierdzaly istniejace i wymagalne wierzytelnosci przystugujace uprzednio faktorantowi przeciwko W. C..

Wprawdzie pozwany w toku postepowania zaprzeczyl, jakoby wierzytelno$ci dochodzone pozwem istnialy, to jednak
ostatecznie nie kwestionowal faktu zawarcia miedzy powodem a Spoétka (...) umowy faktoringu. Mial przy tym
swiadomos¢ (co wynika z podpisanego przezen zawiadomienia z dnia 27 lutego 2014 r.), Ze wszelkie wierzytelnoSci
przystugujace faktorantowi, zostaly scedowane na powoda. Nadto, na fakturach wystawionych przez (...) Sp. z o.0.,
zamieszczono informacje (w formie czytelnej pieczatki) o tym, ze wierzytelnosci nimi stwierdzone, zostaly przelane
na Bank i ze powinny zostaé zaplacone wylacznie na rachunek bankowy powoda. Dodatkowo z akt sprawy wynika, ze
nalezno$ci wynikajace z faktur VAT: nr (...) -14, nr 49/na — 14, nr 44/na — 14, nr 124/na — 14, nr 125/na — 14 i nr 211/
zb — 14, pozwany ui$cil na rachunek powoda, co rowniez potwierdza fakt posiadania przezen wiedzy w zakresie tego,
do czyich rak winien spetniaé¢ §wiadczenie.

Z korespondencji prowadzonej miedzy stronami, jak tez z zeznan K. Z. wynika, ze poczatkowo pozwany w
ogoble nie kwestionowal wierzytelnos$ci dochodzonych pozwem. PézZniej wskazywal za$, ze dokonal ich kompensaty
z wierzytelno$ciami przystugujacymi mu wzgledem faktoranta, ewentualnie podnosil, ze zaplaty za faktury
faktoringowe — z blizej nieokre$lonych powodéw — winna dokona¢ (...) Sp. z o.o.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze niekonsekwentne zachowanie pozwanego bylo wystarczajace do przyjecia, ze
wierzytelno$ci nabyte przez powoda faktycznie powstaly i ze staly sie wymagalne w datach podanych na fakturach
VAT.

Co istotne, stanowisko pozwanego w opisywanym zakresie zmienilo sie dopiero na skutek dzialah podjetych przez
powoda i zdaniem Sadu, spowodowane bylo proba unikniecia obowiazku zaplaty za nabyte od Spdiki (...) towary. Jak
wecze$niej zwazono, brak ujecia faktur VAT: nr (...) — 15, nr 120/zb — 15, nr 271/zb — 14 i nr 133/na — 14 w ewidencji
zakupéw pozwanego nr (...), w zaden sposob nie dezawuuje przyjecia, ze wierzytelno$ci nimi stwierdzone, faktycznie
istnialy. Ostatecznie bowiem wykazano, ze zlozona na rozprawie sadowej ewidencja zakupéw VAT byla niepelna, a
przez to nierzetelna.

Pozwany nie mag} sie takze uwolni¢ od cigzacego na nim wzgledem faktora zobowiazania, powolujac sie na rzekoma
kompensate wierzytelno$ci fakturowych z wierzytelno§ciami przystugujacymi mu wzgledem faktoranta, albowiem
zostat skutecznie zawiadomiony o zawartej umowie faktoringu, a w tresci zawiadomienia odnotowano wprost, ze
przelew wierzytelnoSci nie moze zosta¢ odwolany bez pisemnej zgody Banku (...) S.A. Pozwany nie podjal nawet proby
wykazania, aby taka zgode faktora kiedykolwiek uzyskal. Poza tym, jak trafnie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 9 maja 2003 r., VCKN 218/2001 (MoP 2004, nr 4, s. 183) ,,dltuznik cedowanej wierzytelno$ci nie moze potracié
na podstawie art. 513 § 11 2 k.c. swojej wierzytelnoSci powstalej juz po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie — z
wierzytelno$cia, ktora byta przedmiotem cesji dokonanej przez faktoranta (cedenta) na rzecz faktora (cesjonariusza)”.

W Swietle przepisu art. 6 k.c. wysuwajac zarzuty przeciwko faktorowi, dtuznik ponosi ciezar ich udo-wodnienia.
Procesowy onus probandi wynika z zasady reus excipiendo fit actor. Zrédlem zarzutéw diuznika sg stosunki prawne,
z ktorych wynikaja dla niego prawa skierowane przeciwko faktorowi lub tez skuteczne wzgledem niego na mocy
przepisu szcezegolnego (vide: J. Mojak, W sprawie identyfikacji wzajemnych praw i obowigzkow uczestnikow transakeji
faktoringowych, tj. faktora, faktoranta oraz dluznika wierzytelnosci, bedacych przedmiotem faktoringu, [w:] Przelew
wierzytelno$ci w prawie polskim, Lublin 1990, s. 135-136).

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane
sq dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej
nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikow postepowania oraz ich pelnomocnikow, ktoérzy swoim
dzialaniem powinni przyczyniac sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy
materialnej nie moze bowiem przekreslaé¢ kontradyktoryjnosSci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodow
spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzaja te strone, ktora nie dopelnila ciazacego na niej obowigzku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w
art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie mozna zarzucié, ze sad ja naruszyt (vide: wyrok SN z dnia
15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805, oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowigzek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoSci faktycznych i dowodbéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie majg byé ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skreéleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(vide: wyroki SN: z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07,
Lex nr 485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa
na stronach procesowych, ktére ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Poczynione rozwazania przemawialy za uwzglednieniem powddztwa, albowiem pozwany nie zaoferowal dowodow,
ktore skutecznie potwierdzilyby jego wersje o nieistnieniu wierzytelno$ci dochodzonych pozwem. Samo zaprzeczanie
W. C., w zestawieniu z jego przedprocesowym, niekonsekwentnym zachowaniem w relacjach z faktorem oraz w
kontekscie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda, nie podwazylo zasadnoéci roszczenia objetego
pozwem.

W ocenie Sadu Okregowego, kwestia tego, kto dokonat czeSciowego oplacenia faktury VAT nr (...) — 14, pozostawala
bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wytoczonego powddztwa. Po pierwsze, powdd dochodzil in casu jedynie tej czeSci
wskazanej faktury, ktéra nie zostala oplacona. Po drugie, kwestia czeSciowego oplacenia naleznoSci pienieznej w
zadnym razie nie przesadza tego, kto jest dluznikiem zobowiazanym do zaplaty nalezno$ci objetej spornymi fakturami.
Po trzecie, jak wynika z treSci protokolu rozprawy sadowej z 29 maja 2017 r., pelnomocnik pozwanego ostatecznie
cofnal wniosek o zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentu potwierdzajacego dokonanie cze$ciowej zaplaty za
fakture VAT nr (...) — 14 (vide: k.143).

Przy okazji ferowania wyroku uwadze Sadu Okregowego nie uszlo bynajmniej to, ze w dniu 27 kwietnia 2017 r.
syndyk masy upadtosSci (...) Sp. z 0.0. w O. w upadloéci likwidacyjnej zawezwal W. C. do proby ugodowej, wzywajac



go jednocze$nie do zaplaty kwoty 31.233,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2015 r. do dnia
zaplaty, tytulem splaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr nr 133/na — 14. Okoliczno$¢ ta nie podwazyla
jednak zasadno$ci powodztwa wytoczonego przez Bank (...) S.A. Wrecz przeciwnie, zawezwanie W. C. do proby
ugodowej przez upadlego faktoranta dodatkowo wydaje sie potwierdzaé istnienie i wymagalno§é wierzytelnosci
stwierdzonych fakturami zalaczonymi do pozwu. Jak logicznie podala pelnomocnik powoda na rozprawie sadowej
poprzedzajacej wydanie wyroku, rzeczona aktywno$§¢ procesowa syndyka masy upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. w O.
w upadlosci likwidacyjnej, wynikala z braku pelnej wiedzy syndyka co do portfela wierzytelnoSci upadlego, oraz
unikniecia ryzyka podniesienia przez dtuznika skutecznego zarzutu przedawnienia roszczen stwierdzonych fakturami.
Sumujac, samo zlozenie przez syndyka pisma inicjujacego postepowanie pojednawcze w zadnym razie nie przesadzilo
jego legitymacji do dochodzenia naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) — 14.

Konkludujac przeprowadzone rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, zalaczone do pozwu faktury potwierdzily
istnienie oraz wymagalno$¢ wzgledem pozwanego wierzytelnosci pienieznych, objetych zadaniem pozwu.
Konsekwencja tego bylo uwzglednienie powbdztwa w oparciu o wyzej powolane przepisy, zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoéci $wiadczenia gléwnego.

Sad Okregowy oddalil natomiast powodztwo w zakresie czeSci odsetek ustawowych, uznajac je za bezzasadne.
Wskazane w pozwie terminy a quo zgdania odsetkowego, byly bowiem w rzeczywistoSci okreslonymi w fakturach
Lterminami platnoéci”. Zgodnie za$ z przepisem z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia. Tym samym, nalezalo przyjaé, ze odsetki od kwot
wskazanych na fakturach, nalezg sie dopiero od dnia nastepnego po dniu oznaczonym jako ,termin platnosci”.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodka ulegla jedynie w niewielkim zakresie swojego zadania, w czedci dotyczacej Swiadczen ubocznych w postaci
odsetek. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze zasadne bylo obcigzenie w caloéci strony pozwanej kosztami procesu.
Na koszty te zlozyly sie in casu: oplata sadowa od pozwu w kwocie 9.720 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl. L3cznie strona powodowa poniosta wiec niezbedne
koszty procesu w wysokoSci 15.137 zl, ktére zasgdzono na jej rzecz od pozwanego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego z pouczeniem o
apelacji,

3. za 14 dni lub z apelacja.
0., dnia 22 czerwca 2017 1.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



