Sygn. akt V GC 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. T.

przeciwko Gminie M. i (...)Sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w O.

o zaplate

w czedci dotyczacej pozwanej Gminy M.

I. zasadza od pozwanej Gminy M. na rzecz powoda I. T. kwote 205.706,20 (dwiescie pieé tysiecy siedemset sze$c
20/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.193,13 (dziesie¢ tysiecy sto dziewieédziesiat trzy 13/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciggnac od powoda z zasagdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Olsztynie
kwote 4.620,66 (cztery tysigce szeSéset dwadzieécia 66/100) zlotych tytulem czeéci nieuiszczonych kosztdéw sadowych,

V. nakazuje Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 4.556,42 (cztery
tysigce pietset piecdziesigt sze$¢ 42/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
Sygn. akt V GC 274/16

UZASADNIENIE

Powdd 1. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...)I. T.wniost o zasadzenie od pozwanej Gminy M. na
swoja rzecz kwoty 414.258,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

» 205.706,20 zt oraz 44.703,53 zt od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

» 163.848,30 zl od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.



Powo6d domagat sie roéwniez zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych
— instalacji odzysku ciepla, wezla cieplnego, instalacji C.O. i C.T., instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji
chlodnictwa, w ramach inwestycji realizowanej przez pozwana i polegajacej na budowie wielofunkcyjnego centrum
rekreacyjno-sportowego w M. wraz z zagospodarowaniem przyleglego terenu. Powod wskazal, ze byl podwykonawca
generalnego wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w O.. Pozwana Gmina jako inwestor posiadala wiedze o fakcie wykonywania
robét przez powoda. Nadzor inwestorski nad wykonaniem zadania Gmina powierzyla spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w O., ktora pelnila te funkcje w imieniu wlasnym na rzecz i rachunek Gminy M.. Do zadah podmiotu sprawujacego
nadzor inwestorski nalezalo m.in. pisemne potwierdzenie faktycznie wykonanego zakresu robot jako podstawy do
fakturowania czeSciowego i koncowego. W toku realizacji inwestycji pozwana wprowadzila szereg zmian wzgledem
pierwotnych rozwigzan projektowych, co implikowalo konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych. Powdd wykonat
w caloéci prace objete zakresem przedmiotowej umowy, w tym takze roboty dodatkowe. Odbior koficowy inwestycji
nastgpit w okresie od 4 do 9 grudnia 2015 r. przy udziale pozwanej Gminy oraz generalnego wykonawcy. W dniu 9
grudnia 2015 r. sporzadzony zostat bezusterkowy protokoét odbioru koficowego. Za wykonane prace powdd domaga
sie wynagrodzenia w kwocie 205.706,20 zt na podstawie faktury VAT nr (...) oraz nalezno$ci w kwocie 44.703,53
z} tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe w oparciu o fakture VAT nr (...). Nadto pow6d domaga sie zaplaty
kwoty 163.848,30 zt tytulem zwrotu czeéci kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez generalnego wykonawce tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Suma powyzszych kwot sklada sie na nalezno$¢ dochodzong pozwem.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z art. 647' § 5 k.c., tj. solidarnej
odpowiedzialnoS$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Dodatkowo wniosta o zawiadomienie o postepowaniu i wezwanie do udzialu w sprawie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O..

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznala, ze powod byl zaakceptowanym przez nig podwykonawcg oraz ze
przedlozono jej kopie umowy z 15 listopada 2014 r., podpisana przez powoda z generalnym wykonawca. Pozwana
wskazala, ze nie przedlozono jej dokumentacji w postaci anekséw badZz odrebnych uméw na roboty dodatkowe
czy uzupekliajace. Pozwana podala, ze calo$¢ inwestycji zostata rozliczona, za$§ na podstawie ustalen z generalnym
wykonawcg regulowala rowniez wynagrodzenia podwykonawcow, w tym tez powoda w kwocie 286.383,90 zt. Kwota
ta wynika z tresci polecenia przekazu §rodkow pienieznych otrzymanych od generalnego wykonawcy jako naleznoSci
z faktury nr (...) w kwocie 280.320 zl oraz nalezno$ci w kwocie 6.063,90 zt z faktur do wystawienia. Pozwana
zrealizowala platnoSci zgodnie z uzyskanymi poleceniami.

Odnoénie do zaplaty kwoty 44.703,53 zl za wykonane roboty dodatkowe w ocenie pozwanej, powdd nie przedlozyt
zadnych umoéw zwigzanych z pracami dodatkowymi, ani zadnej innej dokumentacji, co wyklucza jej odpowiedzialno$é
solidarng w tym zakresie.

Co do kwoty 163.848,30 zl stanowigcej 70% sumy wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozwana

wskazala, ze przepis art. 647" § 5 k.c. nie ma zastosowania do instytucji kaucji gwarancyjnej.

Ponadto pozwana podniosta zarzut wygasniecia zobowigzania na skutek potrgcenia dokonanego przez generalnego
wykonawce przystlugujacych mu wzgledem powoda wierzytelnoéci z tytutu naliczonych kar umownych.

W dniu 16 lutego 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanej, wnoszac
o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost zarzut potracenia
roszczenia powoda dochodzonego pozwem z naliczong karg umownga tytulem nienalezytego wykonania przez powoda



umowy o roboty budowlane, polegajacego na op6Zznieniu w realizacji prac, a w konsekwencji wygasniecia roszczenia.
Wskazal, ze powdd mial zrealizowa¢ powierzone mu zgodnie z umowa prace do 6 czerwca 2015 r. Protoko6t odbioru
robo6t zostal sporzadzony w dniu 9 listopada 2015 r. i zawieral liczne zastrzezenia interwenienta co do niewykonanych
przez powoda prac oraz co do terminowosci prac wykonanych.

Pismem z 28 lutego 2017 r. powdd wniost o wezwanie (...)Sp. z 0.0. z siedziba w O. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego obok pozwanej Gminy M. i zmodyfikowat zagdanie pozwu w ten sposéb, ze wnibst o zasadzenie solidarnie
od pozwanej Gminy M. oraz (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty objetej pozwem.

Ponadto powo6d wnibdst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w O., z ktora zawarl umowe obejmujaca wykonanie czeéci rob6t powierzonych mu przez generalnego
wykonawce na budowie w M.. W pozostalym zakresie powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. dzialajac juz w charakterze pozwanego
podtrzymalo swoje dotychczasowe stanowisko przedstawione uprzednio w ramach interwencji ubocznej.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy nr (...)z dnia 17 kwietnia 2014 r. pozwany ad. 2. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O. zostal
generalnym wykonawca zadania zleconego przez inwestora — pozwana ad. 1. Gmine M. — polegajacego na ,,Budowie
wielofunkcyjnego centrum rekreacyjno-sportowego w M. wraz z zagospodarowaniem przyleglego terenu”. Termin
zakonczenia rob6t ustalono na 2 czerwca 2015 r. Na podstawie § 9 umowy pozwany ad. 2 mial mozliwoéé
zlecenia czeéci zamodwienia podwykonawcom, przy czym zawarcie umowy o podwykonawstwo, a takze projektu jej
zmian musialo byé¢ poprzedzone akceptacja takiej umowy przez pozwana ad. 1, za$ przystapienie do robot przez
podwykonawce mialo by¢ poprzedzone akceptacja poSwiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii umowy. Wszelkie
zmiany i uzupehienia treSci umowy mogly by¢ dokonane za zgoda obu stron w formie pisemnego aneksu pod rygorem
niewaznosci.

W dniu 15 listopada 2014 r. pozwany ad. 2 (...) Sp. z 0.0. w O. zawarl z powodem I. T. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...)I. T. umowe, na podstawie ktérej powod przyjat do wykonania roboty polegajace na
kompleksowym wykonaniu instalacji odzysku ciepla, wezla cieplnego, instalacji C.O. i C.T., instalacji wod-kan oraz
instalacji chlodnictwa w ramach zadania pn. ,Budowa wielofunkecyjnego centrum rekreacyjno-sportowego w M. wraz
z zagospodarowaniem przyleglego terenu”. Termin wykonania rob6t ustalono na 2 czerwca 2015 r. Za wykonanie
przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1.903.000 z} netto plus nalezny podatek VAT.
Powdd zobowigzany byl do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
najp6zniej w dniu zawarcia umowy. W przypadku niedokonania wplaty zabezpieczenia pozwany ad. 2 uprawniony byt
do dokonania potracenia powyzszej kwoty z kazdej faktury. 70% wniesionego zabezpieczenia mialo zostaé¢ zwolnione
na pisemne zadanie powoda w terminie 45 dni od bezusterkowego odbioru calej inwestycji przez inwestora, pozostala
czes$c tj. 30% podlegala zwolnieniu po uplywie okresu rekojmi za wady, jednak nie wcze$niej niz po pisemnym
potwierdzeniu przez pozwanego ad. 2 wywigzania sie ze wszystkich zobowiazan powoda wynikajacych z rekojmi i
gwarancji. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy powo6d zobowiazany byt do zaplaty kary
umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 1,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
opOznienia.

Umowa zawarta przez pozwanego ad. 2 z powodem zostala zgloszona inwestorowi (pozwanej ad. 1), ktory
ja zaakceptowal. Odpis umowy, po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem, przedlozono wraz z zawiadomieniem
(bezsporne).

Powdd wykonat w caloéci prace wynikajace z umowy z dnia 15 listopada 2014 r.

Wykonane przez powoda prace zostaly ukonczone po uplywie ustalonego przez strony w umowie terminu. Fronty
rob6t mialy znaczne opdznienie, w wyniku czego powdd nie mogl przystapi¢ do wykonania swojego zakresu prac



w calosci. Powdd wykonywal prace zgodnie z ustalonym z inwestorem harmonogramem, do rob6t przystapil
niezwlocznie w momencie, kiedy ich wykonywanie byto mozliwe.

Po uplywie umownego terminu wykonania prac udostepniono powodowi fronty robét, co umozliwilo mu
wykonanie: systemu nawadniajacego, bialego montazu, instalacji odzysku ciepla i ogrzewania podlogowego. Ponadto
przekroczenie umownego terminu w zakresie wykonania ogrzewania podlogowego przez powoda spowodowane
bylo opo6znieniem po stronie pozwanego ad. 2. w wykonaniu izolacji podposadzkowej. Powdd nie mogt w
umoéwionym terminie wykonac prob wezla cieplnego ani rozruchu instalacji i systemoéw elektrycznych z uwagi na
koniecznos$é oczekiwania na dostarczenie energii cieplnej i elektrycznej na budowe, co nastapilo dopiero po uplywie
przewidzianego w umowie terminu na zakoniczenie robot.

Na dzien 3 grudnia 2015 r. z tytulu wykonanych na podstawie ww. umowy przez powoda robét przystugiwaly mu
wzgledem pozwanego ad. 2. wierzytelnosci:

- w kwocie 280.320,00 zl brutto tytulem czeSciowo oplaconej faktury VAT nr F (...),
- w kwocie 479.700,00 zt brutto jako nierozliczona kwota (podlegajaca zafakturowaniu).

W dniu 9 grudnia 2015 r. sporzadzony zostal z udziatem stron protokélt odbioru koncowego robét, ktory przyjeto bez
zastrzezen.

Tego samego dnia powdd celem rozliczenia pozostalej kwoty w wysokoéci 479.700,00 zt wystawil na rzecz pozwanego
ad. 2. fakture VAT nr (...). Nalezno$¢ do zaplaty, po pomniejszeniu o kwote otrzymanej uprzednio zaliczki, wyniosta
223.000,00 zl netto (274.290,00 zl brutto). Po pomniejszeniu ww. kwoty o koszty utrzymania budowy (2% z
479.700,00 zl, j. kwota 9.594,00 zl brutto) oraz kaucje gwarancyjng (10% z 479.700,00 zi, tj. 47.970,00 zt brutto),
do zaplaty pozostawala kwota 216.726,00 z} brutto.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. pozwany ad. 2. polecil pozwanej Gminie M. zaplaci¢ bezpos$rednio na rzecz powoda
nalezno$¢ w kwocie 280.320,00 zl. Pozwana dokonala zaplaty ww. kwoty na rzecz powoda.

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. pozwany ad. 2. polecil pozwanej Gminie M. zaplaci¢ bezpos$rednio na rzecz powoda
nalezno$¢ w kwocie 6.063,90 zl. Pozwana dokonata zaplaty ww. kwoty na rzecz powoda.

W dniu 25 stycznia 2016 r. tytulem naleznoéci za wykonane roboty powdd otrzymat od pozwanego ad. 2. kwote
4.956,90 zl.

Do zaplaty pozostata nalezno$¢ w kwocie 205.706,20 zl.

Ponadto pozwany ad. 2. w ramach realizowanej inwestycji zlecil powodowi do wykonania dodatkowe prace. Powdd nie
zawieral z pozwanym ad. 2 w formie pisemnej zadnej umowy dodatkowej badZ aneksu. Zaré6wno powdd, jak i pozwany
ad. 2. nie przekazywal informacji o zawarciu umowy na dodatkowe prace pozwanej ad. 1. celem zaakceptowania.

Powod wykonal dodatkowe prace i z tego tytulu wystawil na rzecz pozwanego ad. 2. w dniu 9 grudnia 2015 r. fakture
VAT nr (...) na kwote 44.703,53 zL

Pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. powod zwrdcil sie do pozwanego ad. 2. o zwrot kwoty 167.649,00 z} tytulem
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, wskazujac ze 70% zatrzymanej naleznosci podlega zwrotowi w terminie 45 dni od
daty sporzadzenia bezusterkowego odbioru calej inwestycji przez inwestora.

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. pozwany ad. 2. wezwal powoda do zaplaty kwoty 1.299.082,95 z} tytulem kary umowne;j
za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. pow6d wezwal pozwana ad. 1. do zaplaty:



- kwoty 210.663,10 zt tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr F (...) za wykonanie robdt objetych umowa
z 15 listopada 2014 r.,

- kwoty 44.703,53 z} tytulem naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr F (...) za wykonanie rob6t dodatkowych,
- kwoty 167.649 zl tytulem zatrzymanej kaucji zabezpieczajacej,

w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Pozwanej doreczono wezwanie w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GU 167/19 oglosit
upadlo$¢ pozwanego ad. 2. (...) Sp. z 0.0. w O.. Orzeczenie w tym przedmiocie jest prawomocne.

(dowody: umowa o roboty budowlane wraz z zalagcznikami k. 16-87, wydruki ogloszen k. 88-90, zestawienie prac
dodatkowych k. 91, notatka stuzbowa k. 92-96, pismo z 19.11.2015 k. 97, protokoly odbioru k. 98-105, protokoly
z przeprowadzenia szkolenia k. 106-110, protokoél odbioru koncowego robot k. 111-114, faktury k. 115-116, protokol
odbioru robét dodatkowych k. 117, wydruki przelewow k. 118-119, notatki stuzbowe z zalgcznikami k. 120-278, pismo
Z 09.11.2015 k. 279-280, pismo z 01.12.2015 k. 281-282, pismo z 15.12.2015 k. 283, pismo z 13.11.2015 k. 284-285,
faktury k. 286, wydruk przelewu k. 287, zestawienie prac k. 288, pismo z 03.12.2015 z zal. k. 289-294, pismo z
30.11.2015 z zal k. 295-296, pismo z 10.12.2015 k. 297-299, pismo z 18.01.2016 k. 300-301, pismo z 04.08.2016
k. 302-304, wezwanie k. 305-306, umowa o roboty budowlane wraz z zal. k. 339-358, umowa o pelienie nadzoru
inwestorskiego z zal. i aneksami k. 359-391, umowa o roboty budowlane z zal. k. 392-401, wydruk k. 402, pismo
7 19.11.2015 k. 403, pismo z 11.12.2015 k. 404-405, pismo z 17.12.2015 k. 406-409, pismo z 18.12.2015 k. 410-412,
pismo z 23.08.2016 k. 413-415, pismo z 11.02.2016 z zal. k. 416-422, pismo z 04.08.2016 k. 423-424, faktury k.
448-457, notatki stuzbowe z zal. k. 458-471, dokumenty z dziennika budowy k. 472-485, korespondencja e-mail k.
503-518, pismo z 13.08.2015 k. 519-520v, pismo z 19.08.2015 k. 521-522, pismo z 29.10.2015 k. 523-524, protoko6l
odbioru k. 525-526, wezwanie k. 527-529, o§wiadczenie o potrgceniu k. 530-533, potwierdzenie przelewu k. 534,
notatki stuzbowe k. 551-552, pismo z 10.09.2015 k. 553, pismo z 10.09.2015 z zal. k. 554-568, protokét przekazania
dokumentacji k. 569, pismo ,,dokumentacja powykonawcza” k. 570, protokél odbioru robét dodatkowych k. 571,
zeznania $wiadkow: R. N. k. 618-619, G. S. k. 619-620v, R. G. k. 620v-621, M. Z. k. 621-622v, Z. J. k. 622v-623, S.
. k. 623, aneks k. 628, umowa o przelew wierzytelnosci k. 629-631, aneksy z zal. k. 632-651, umowy wraz z zat.
. 652-702, protokét koniecznosci k. 703-706, kosztorys k. 707-723, protokédt koniecznosci k. 724-727, kosztorys
. 728-738, protokol koniecznosci k. 739-740, kosztorys k. 741-743, protokét koniecznoéci k. 744-745, kosztorys
. 746-753, protoko6l koniecznoéci k. 754-755, kosztorys k. 756-761, protokét koniecznosci k. 762-763, kosztorys
. 764-768, protokol koniecznoéci k. 769-770, kosztorys k. 771-775, protokoél koniecznosci k. 776-777, kosztorys
. 778-782, protokoél konieczno$ci k. 783-785, kosztorys k. 786-794, protokdl koniecznoéci k. 795-797, kosztorys
798-804, protoko6l koniecznosci k. 805-806, kosztorys k. 807-809, protokdt koniecznosei k. 810-811, kosztorys k.
812-816, protokol koniecznosci k. 817-819, kosztorys k. 820-823, decyzje k. 825-823, dokumentacja fotograficzna k.
832-864, wydruki ze stron internetowych k. 869-873, pismo z 13.01.2017 k. 874-878, pismo z 31.05.2017 k. 879-880,
opinia bieglego sadowego K. Z. k. 964-991, korespondencja e-mail k. 1015-1020, pismo z 22.09.2015 k. 1021, opis
techniczny k. 1022-1026, warunki techniczne k. 1027-1028, protokoty k. 1042-1043, opinie uzupeliajace bieglego K.
Z. k. 1048-1049 oraz k. 1080-1081, protokoly proby z zal. k. 1094-1099, pismo z 18.09.2015 k. 1100-1103, wiadomos§é
e-mail z zal. k. 1104-1106, pismo z 15.07.2015 k. 1107, fotografia k. 1108, pismo z 19.10.2015 k. 1109-1111, pismo z
20.10.2015 k. 1112-1115, pismo z 04.11.2015 k. 1116-1118, opinia uzupekiajgca bieglego K. Z. k. 1134-1139, zeznania
powoda k. 1171v, postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z 26.11.2019 V GU 167/19 k. 1176-1176v).

F sl ¢ )

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w sprawie pozostawal praktycznie niesporny miedzy stronami procesu. Potwierdzaja go nie
tylko twierdzenia samych stron, ale tez dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym glownie



wpiséw w dzienniku budowy oraz szczegotowych notatek stuzbowych z narad budowy, ktorych prawdziwosc i tresc
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto, dowody z dokumentéw koresponduja z zeznaniami Swiadkow i
stron w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, tj. w czeSci dotyczacej zawarcia umowy oraz jej realizacji, a takze
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci pozwanego inwestora za zaplate wierzytelnosci
powoda.

Niekwestionowana przez strony postepowania byla okoliczno$¢, ze miedzy powodem a pozwanym (...) Sp. z 0.0. w O.
(generalnym wykonawcg) doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane, ktére mialy polegac¢ na wykonaniu instalacji
odzysku ciepla, wezla cieplnego, instalacji C.O. i C.T., instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji chlodnictwa w ramach
zadania ,Budowa wielofunkcyjnego centrum rekreacyjno-sportowego w M.”. Poza sporem bylo tez, ze inwestorem
calego zadania byla pozwana ad. 1. — Gmina M..

Kwestig sporng pozostawal natomiast zakres odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora w zestawieniu z podstawa
prawng roszczenia powoda (w zakresie odpowiedzialno$ci za kaucje gwarancyjna i roboty dodatkowe) oraz
przekroczenie terminu realizacji umowy przez powoda i przyczyny tego stanu rzeczy.

Pozwany ad. 1 kwestionowal wierzytelno$¢ powoda, zar6wno co do zasady, jak i wysokosci.

Okoliczno$é wykonania przez powoda prac z umowy podstawowej zostala przez pozwana ad. 1. przyznana. Domaganie
sie przez powoda wierzytelno$ci z tego tytulu bylo natomiast przez nig kwestionowane. Pozwana ad. 1. wskazywala,
ze realizowala platno$ci na rzecz powoda zgodnie z poleceniami przekazu $§rodkéw pienieznych otrzymanymi od
pozwanego ad. 2. W zakresie dochodzonej kwoty 205.706,20 zl pozwana ad. 1. otrzymala polecenie przekazu na rzecz
powoda jedynie kwoty 6.063,90 zl i taka tez nalezno$¢ uiScita. Ponadto podnosita zarzut wygasniecia wierzytelnosci
powoda wskutek potracenia przez pozwanego ad. 2 wlasnej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej za op6znienie w
wykonaniu przez powoda prac. Pozwana wskazala na okres op6znienia w wykonaniu przez powoda prac — 28.08.2015
r.— 09.12.2015 T.

Majac na uwadze wskazane przez pozwang ad. 1 okoliczno$ci, w jakich doszlo do obcigzenia powoda kara umowna
stwierdzi¢ nalezy, ze wierzytelno$¢ pozwanej z tego tytulu jest bezzasadna.

Analizujac podstawy obciazenia powoda karg umowna, nie mozna uznac¢ daty 28 sierpnia 2015 r. jako ostatecznego
terminu wykonania prac, jak przyjela to pozwana. Bezspornie bowiem termin ustalony umownie uplynal bez
mozliwo$ci wykonania przez powoda prac wskutek nieudostepnienia przez pozwanego ad. 2 frontu robé6t. Majac
bowiem na uwadze dokumenty w postaci dziennika budowy, zeznan swiadkow i powoda oraz opinii bieglego sadowego
K. Z. (2) stwierdzi¢ nalezy, ze w terminie umownym do 2 czerwca 2015 r. pozwany ad. 2. nie udostepnil powodowi
frontu rob6t. Poniewaz termin ten uplynal, a strony nie ustalily nowego terminu, stwierdzi¢ nalezy, ze powoda nie
obowiazywal zaden termin umowny. Skoro bowiem pozwany ad. 2 nie przekazal frontu rob6t w terminie, ktory
umozliwialby powodowi wykonanie prac do 28 sierpnia 2015 r., co wynika z dziennika budowy, zeznan $wiadkow
przeshuchanych w sprawie i dowodu z opinii biegltego sagdowego, to powdd nie dotrzymal tego terminu z przyczyn od
siebie niezawinionych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze kara umowna stanowi surogat odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, co oznacza tozsamos$¢ przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. i art.
483 k.c., o ile nie zostang zmodyfikowane przez strony umowy. Z przywolanych przepisow wynika, ze dluznik,
ktory nie wywiazal sie z obowigzkow umownych, ponosi co do zasady odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, o ile
nie udowodni, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie odpowiada.
Obowigzkiem wierzyciela jest zatem wykazanie istnienia wiezi obligacyjnej (waznie zawartej umowy, niewykonania
badz nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, a takze faktu poniesienia oraz wysokosci szkody).
Dluznika, ktory chce sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci kontraktowej, obcigza natomiast obowigzek wykazania, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci (wyrok
S.A. w Bialymstoku z dnia 24.11.2017r., I ACa 509/17, Legalis).



Wpisy w dzienniku budowy, protokoly z narad oraz zeznania §wiadkdéw i powoda, a takze tre$¢ opinii bieglego
sadowego wskazuja, ze powod nie mial mozliwoéci zakonczenia powierzonych mu prac do dnia 2 czerwca 2015 r. i
zgloszenia ich do odbioru.

W stosunku do pozwanego ad. 1 uznaé zatem nalezalo, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie zostala przez
niego wykazana, w zwigzku z czym roszczenie powoda dochodzone niniejszym pozwem w zakresie kwoty 205.706,20
z} podlegalo zasadzeniu w stosunku do pozwanej ad. 1 — Gminy M. w caloSci. Sad uwzglednil powodztwo w zakresie
wynagrodzenia z tytulu prac objetych umowa podstawowa z dnia 15 listopada 2014 r. zawartg pomiedzy powodem a

pozwanym ad. 2, albowiem spelnione zostaly przeslanki z art. 647" § 1-3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 czerwca 2017 T.

Zgodnie ze wskazanym uregulowaniem art. 647" § 1-3 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy. Umowa, o ktérej mowa we wskazanej regulacji, powinna by¢ dokonana w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Umowa podstawowa pomiedzy powodem a pozwanym ad. 2 z dnia 15 listopada 2014 r. spelnia warunek formy
pisemnej i zostala przedstawiona inwestorowi, ktory wyrazil zgode na podwykonawstwo powoda i warunki umowy.
Ponadto, jak wyzej wskazano, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu wygasniecia wierzytelnosci powoda z uwagi
na jej rzekome potracenie z wierzytelnoscia pozwanego ad. 2.

Dlatego w zakresie wynagrodzenia powoda wynikajacego z umowy z dnia 15 listopada 2014 r. powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w stosunku do Gminy M. na wskazanej wyzej podstawie prawnej w calo$ci.

Oddaleniu podlegato natomiast powddztwo w stosunku do pozwanej Gminy M. w zakresie wynagrodzenia za prace
dodatkowe i w przedmiocie zwrotu kaucji gwarancyjnej potraconej z wynagrodzenia powoda.

Brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej ad. 1. jako inwestora na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonanie
robo6t dodatkowych. Jak slusznie podniosla pozwana Gmina M., umowa w tym zakresie nie spelniala warunku
formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Bez znaczenia przy tym pozostaje podnoszona przez powoda
okoliczno$é, czy pozwana ad. 1. jako inwestor dysponowala wiedza odnoénie do wykonywania przez powoda
dodatkowych rob6t. Powdd zawarl z pozwanym ad. 2. ustne porozumienie w zakresie dodatkowych prac budowlanych,
a zatem strony nie dochowaly formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci dla tego rodzaju umowy (forma
ad solemnitatem). Z uwagi na powyzsze, inwestor nie moze zosta¢ obciazony obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia

powoda za wykonane prace dodatkowe, nieobjete umowa zredagowang na pi$mie (art. 647" § s3 k.c.).

Takze roszczenie powoda zwigzane ze zwrotem kaucji gwarancyjnej po uplywie terminu umownego, nie moglo zostaé
uwzglednione w stosunku do pozwanej ad. 1.

W § 7 umowy z dnia 15 listopada 2014 r. zawartej pomiedzy powodem a pozwanym ad. 2 strony okreslily sposéb
uiszczenia kaucji. Miala ona by¢ wniesiona przez powoda w gotéwce badZ w formie gwarancji ubezpieczeniowej
zaakceptowanej przez Generalnego Wykonawce. W przypadku braku takiej wplaty, strony wyrazily zgode na
dokonanie potracenia wierzytelnoéci pozwanego ad. 2 w tym zakresie z wierzytelnoScia powoda z tytulu
wynagrodzenia.

Dorobek orzecznictwa i doktryny wypracowal przeslanki, ktorych spelmienie pozwala zakwalifikowa¢ dany typ
stosunku umownego jako umowe kaucji. Musi by¢ to umowa kauzalna i realna, ktora dla swojego bytu wymaga
przekazania (przeniesienia wladztwa) okreslonej iloci Srodkéw pienieznych, z ktérych moze korzysta¢ kaucjobiorca,
z jednoczesnym obowiazkiem ich zwrotu po uplywie okreslonych umownie terminéw. Jej charakter jest akcesoryjny



w stosunku do zobowiazania pierwotnego, gdyz jest $ciéle z nim zwiazana, ale winna by¢ traktowana jako odrebna
umowa, nowy stosunek obligacyjny, ktory nabiera znaczenia dopiero po wygasnieciu stosunku podstawowego. Zapisy
dotyczace kaucji na zabezpieczenie nie stanowig elementéw istotnych przedmiotowo, ktére statuuja umowe o roboty
budowlane. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie moga one znalez¢ sie w umowie podstawowej ksztaltujacej taki stosunek
zobowiazaniowy.

Okoliczno$é, ze miedzy powodem a generalnym wykonawca — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. — doszlo do zawarcia
umowy kaucji gwarancyjnej nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. Wynika ona nie tylko z wyraznych postanowien §
7 pisemnej umowy z dnia 15 listopada 2014 r., ale takze, a wla$ciwie przede wszystkim ze spojnych w tym zakresie
twierdzen obu stron.

Postanowienia powolanej umowy zawartej miedzy stronami sg kluczowe dla przesadzenia kwestii braku zasadno$ci
roszczenia dochodzonego pozwem przeciwko inwestorowi. Decydujace znaczenie odgrywa tu bowiem wola stron,
ktbéra znalazla odzwierciedlenie w uksztaltowaniu poszczegdlnych postanowien umownych. Konstrukcja uméw o
roboty budowlane wystepujacych w powszechnym obrocie pozwala stwierdzi¢, ze niejednokrotnie kontrahenci
postuguja sie pojeciem ,kaucji gwarancyjnej”. Jednak analiza jurydyczna tego pojecia winna by¢ kazdorazowo
dokonana in concreto, a punktem wyjscia takich rozwazan powinna by¢ umowa, zgodna wola stron stosunku
zobowigzaniowego i jego cel, co wynika z treSci art. 65 k.c.

Nalezy wiec zwréci¢é uwage na treS¢ § 7 ust. 1 umowy z dnia 15 listopada 2014 r., gdzie strony traktuja
jednoznacznie o ,zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy”. Brzmienie zapiséw tego paragrafu odnosi sie wprost
do zabezpieczenia zgodnego z umowa wykonania robot i wykonania zobowigzan z tytulu rekojmi i gwarancji. Powod
dobrowolnie zgodzil sie na wniesienie zabezpieczenia, ktére mialo by¢ zlozone w formie pienieznej lub w postaci
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wazkim argumentem byla rowniez okoliczno$¢, ze proces inwestycyjny, w realizacje
ktorego zaangazowane byly strony procesu, przeprowadzany byl w oparciu o przepisy Prawa zamoéwien publicznych
i byl finansowany przy udziale $§rodkéw unijnych, co w sposéb oczywisty warunkuje konieczno$¢ nalezytego
zabezpieczenia wykonania umowy, za$ ustanowienie kaucji gwarancyjnej stanowi jedna z jej form, charakteryzujaca
sie duza skuteczno$cig i powszechnoscia.

Sad Okregowy uznal, ze strony dzialajac w ramach obowiazujacej ich swobody uméw, mogly dowolnie uksztaltowac
sposOb utworzenia zabezpieczenia. W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z potraceniem umownym, na
co powod wyrazil zgode w umowie. W ocenie Sadu, zasadne jest przyjecie, ze intencja stron bylo potracenie
kwoty przystugujacej powodowi wierzytelnoéci z tytulu czeSciowego wynagrodzenia na poczet kwoty, ktéra powinien
wplaci¢ na ustanowienie zabezpieczenia w ramach umowy kaucji gwarancyjnej. Jednoczeénie doszlo do spelmienia
przestanek warunkujgcych zawarcie umowy kaucji w postaci kauzalno$ci, akcesoryjnosci i realno$ci zobowigzania, a
przeniesienie wladztwa §rodkéw pienieznych nastgpilo przez potracenie czesci wierzytelnoSci z tytutu wynagrodzenia
powoda na kwote zabezpieczenia. Cel postanowienn umownych, tj. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i
realizacji uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji, ich wyktadnia jezykowa (uzycie okreslen w postaci ,,podwykonawca
wnosi”, ,zabezpieczenie umowy”, ,zabezpieczenie zostanie zwolnione”) i postawa stron, ktore dazyly do stworzenia
sposobu zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen, przemawiaja jednoznacznie za uznaniem, ze strony
zawarly odrebna umowe, tj. umowe kaucji gwarancyjnej. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze o ile wynagrodzenie
podwykonawcy (powoda) zostalo ustalone w § 4 w/w umowy, gdzie brak jest mowy o jakimkolwiek potracaniu
wynagrodzenia, o tyle kaucja gwarancyjna zostala uzgodniona w zupelnie osobnym paragrafie kontraktu (§ 7). Nie bez
znaczenia dla oceny zapisow umowy kaucji pozostaje rowniez fakt, ze pierwotnie wola stron byla zaplata kwoty kaucji
gwarancyjnej w dniu zawarcia umowy w formie gotowki na rachunek bankowy generalnego wykonawcy lub w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej. Strony postanowily jednak zgodnie, ze w razie niedokonania wplaty zabezpieczenia w
wymienionej formie, generalny wykonawca potraci je z faktur wystawionych przez podwykonawce.



Konsekwencja uznania, ze opisane zabezpieczenie ma charakter kaucji gwarancyjnej jest wylaczenie

odpowiedzialnosci solidarnej inwestora, uregulowanej w tresci art. 647" § 5 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze solidarna odpowiedzialno§¢ wykonawcy i inwestora oparta jest na dwoch réznych podstawach
prawnych — w przypadku wykonawcy jej zroédlem jest stosunek zobowigzaniowy laczacy go z podwykonawcy,
za$ odpowiedzialnoé¢ inwestora ksztaltowana jest przez ustawe. Celem konstrukeji solidarnej odpowiedzialnosci
wskazanych podmiotéw jest ochrona pozycji podwykonawcy w zakresie zadania wynagrodzenia za wykonane przez
niego roboty budowlane. Mimo Ze na pierwszy plan wysuniety zostal aspekt gwarancyjny, to jednak przestanki
zabezpieczenia interesow podwykonawcy winny by¢ interpretowane zawezajaco z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnoéc
inwestora za cudzy dlug w sposéb niewatpliwy wigze sie dla niego z duza dolegliwo$cia. Dlatego w zgodzie z wykladnia
jezykowa i celowoSciowq przepisu roszczenie podwykonawcy moze dotyczyé wylgcznie wyplaty wynagrodzenia (vide:
wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009, wyrok SA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014
r., VI Aca 486/13, LEX nr1438335).

Na kanwie niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze kwoty potracane z wynagrodzenia powoda, mialy charakter
kaucji gwarancyjnej. W rezultacie, po skutecznym ich potraceniu z wierzytelnosScig powoda, roszczenie powoda o
zaplate wynagrodzenia wygaslo, a powstalo roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej od pozwanego ad. 2. Zatem w tym
zakresie, wylaczona zostala odpowiedzialnoéé solidarna inwestora.

Rowniez, gdyby przeciwnie do wyrazonego wyzej pogladu, uznaé, ze na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy pozwany ad. 2 zatrzymywat cze$¢ wynagrodzenia powoda, to i tak brak byloby podstaw do uwzglednienie tej
cze$ci roszczenia w stosunku do inwestora.

Sad orzekajacy podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK
428/16 (Legalis), zgodnie z ktérym zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na kaucje nie jest tozsame z zadaniem
zaplaty wynagrodzenia. Zatrzymanie czeSci wynagrodzenia na poczet kaucji wywoluje ten skutek, ze wykonawca
zobowiazany jest wobec podwykonawcy, po uplywie terminu okre$lonego w umowie i niewykorzystaniu calej kwoty
kaucji, do spelienia §wiadczenia pienieznego, ale z innej podstawy prawnej. W konsekwencji zatrzymanie czeSci
wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej prowadzi do czeSciowego wygasniecia wierzytelnosci podwykonawcy
o zaplate wynagrodzenia. W to miejsce pojawia sie za$ jego roszczenie o zwrot kaucji na warunkach okre§lonych
w umowie, czyli w razie jej niewykorzystania i uplywu terminu, na jaki zabezpieczenie zostalo ustanowione kwota
gwarancji moze nigdy nie zostac¢ zwrdcona. Jest ona zabezpieczeniem nalezytego i terminowego wykonania umowy
oraz usuniecia usterek. Nie jest wiec wykluczone, ze zostanie w czesci lub calo$ci zuzyta przez uprawnionego na
pokrycie jego roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Po zatrzymaniu cze$ci
wynagrodzenia jako kaucji gwarancyjnej, przestaje by¢ ona odroczonym wynagrodzeniem, ale o tym czy zostanie
zwrocona, w jakiej czeSci i kiedy, decyduje odrebny rezim prawny. Prawidlowe jest zatem uznanie, ze po zatrzymaniu
wynagrodzenia na poczet kaucji, zmienia sie podstawa prawna $wiadczenia, wprawdzie pozostaje to $wiadczenie
pieniezne, ale jego ewentualnego zwrotu mozna zgdac z innej podstawy prawnej. Od chwili, gdy cze$¢ wynagrodzenia
zostaje zatrzymana na poczet kaucji, o wykorzystaniu zgromadzonych w ten sposéb pieniedzy, decyduje nie to, czy
roboty zostaly wykonane, ale czy zaszly warunki przewidziane umowa o ustanowieniu gwarancji, w tym przestanki
jej ewentualnego zwrotu. CzeSciowo wygasa wierzytelno$¢é podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia, a w jej w miejsce
pojawia sie wierzytelnoé¢ o zwrot kaucji w razie zajScia warunkéw okre$lonych umowa.

Z uwagi na wskazane argumenty, roszczenie o zwrot kwoty dochodzonej tytulem kaucji gwarancyjnej skierowane
przeciwko obu pozwanym, nie moglo odnie$¢ skutku wobec inwestora — pozwanej ad.1 Gminy M..

W éwietle powyzszych okoliczno$ci uznac nalezalo, ze w stosunku do pozwanej ad. 1 zasadzeniu podlega wierzytelno§é
w kwocie 205.706,20 zl stanowigca wynagrodzenie za wykonane przez powoda roboty budowlane na podstawie
umowy z dnia 15 listopada 2014 r.



W pozostalym zakresie, tj. co do zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe oraz zwrotu nalezno$ci z tytutlu
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej roszczenie w stosunku do pozwanej ad. 1. podlegato oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 11 2 k.c. uwzgledniajac roszczenie powoda w zakresie odsetek naleznych
od kwoty 205.706,20 zl za okres od 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. powod
wezwal pozwang ad. 1. do zaplaty kwoty 210.663,10 z} w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pozwanej doreczono
wezwanie w dniu 5 sierpnia 2016 r., a zatem termin zaplaty naleznoéci uptywal w dniu 12 sierpnia 2016 r. Roszczenie
powoda wzgledem inwestora o zaplate ww. naleznoSci byto zatem wymagalne dopiero z dniem 13 sierpnia 2016 r.,
bowiem dopiero od tej daty pozwana ad. 1. pozostawala w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

W pozostalym zakresie powddztwo w zakresie odsetek za op6Zznienie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania w sprawie w stosunku do pozwanej Gminy M. orzeczono na podstawie art. 100 kpc,
rozdzielajac koszty procesu w stosunku do wygranej/przegranej stron.

Powod wygral sprawe przeciwko Gminie M. w 49,65%, a przegral w 50,35%, a zatem w takim stosunku nalezalo koszty
procesu rozdzieli¢. Powod poniost koszty procesu w wysokoSci 35.133,00 zl (20.716,00 zt oplaty od pozwu i 14.417,00
z} kosztow zastepstwa procesowego), a pozwana ad. 1. poniosta koszty w kwocie 14.400,00 zt (koszty zastepstwa
procesowego). Powdd winien zatem zwr6cic¢ pozwanej ad. 1. koszty procesu w wysokosci 7.250,40 z} (50,35% z kwoty
14.417,00 z}1), za$ pozwana winna zwrdéci¢ na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 17.443,53 zt (49,65% z kwoty
35.133,00 z1). W zwiazku z powyzszym rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zasadzil od pozwanej ad. 1. na rzecz
powoda kwote 10.193,13 zt (17.443,53 z} minus 7.250,40 z}).

W toku niniejszego postepowania powstaly wydatki zwigzane z konieczno$cia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego. Z tego tytutu wyplacono bieglemu tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa nalezno$ci w kwotach: 8.354,62
z} (vide: postanowienie k. 994), 359,98 zl (vide: postanowienie k. 1055) oraz 462,48 z} (vide: postanowienie k. 1144),
lacznie kwote 9.177,08 zt. W zwiazku z tym, ze powod przegral sprawe w 50,35%, w punkcie IV. wyroku Sad nakazal
$ciggna¢ od niego z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.620,66 zt (50,35% z kwoty 9.177,08 z}).
Z kolei pozwana ad. 1. przegrala sprawe w 49,65%, tym samym w punkcie V. wyroku Sad nakazal Sciagnaé od niej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.556,42 z (49,65% z kwoty 9.177,08 z}).

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)



