Sygn. akt V GC 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SA. wW.1i(...) S.A. wM.

przeciwko Wojewodztwu (...) — (...)w O.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwoty po 3.600,00 (trzy tysiace sze$éset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje $ciggngé od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwoty po 1.645,46
(jeden tysiac sze$cset czterdzieSci pie¢ 46/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 100/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. wW. oraz (...) S.A. w M. (obecnie (...) S.A. wM.) wnie$li o:

« zasadzenie od pozwanego Wojewodztwa (...) — (...) w O. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwoty 733.112,82 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

« zasadzenie od pozwanego Wojewddztwa (...) — (...) w O. na rzecz powoda (...) S.A. w M. kwoty 7.405,18 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

Nadto, powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze sp6r dotyczy wykonywania kontraktu ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku
L.-S. wraz z ulicg (...)”, realizowanego w latach 2012-2014 przez powodéw na rzecz pozwanego. Roboty byly
wykonywane na podstawie dokumentacji sporzadzonej i wydanej przez pozwanego i realizowane w oparciu o ogblne
warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego (FIDIC).
Powodowie wskazali, ze spor dotyczy kary umownej naliczonej na nich przez pozwanego za przekroczenie czasu na
ukonczenie inwestycji. Inzynier dzialajacy na zlecenie pozwanego nie stwierdzil, ze istnialy jakiekolwiek okolicznosci



istotne dla sprawy, na podstawie ktérych mozna by wydluzy¢ czas na wykonanie robot. Inzynier ograniczy! sie do
stwierdzenia, ze prace ukonczono w dniu 25 lipca 2014 r., w zwigzku z czym pozwany przyjal, ze wykonawca op6znit
sie z wykonaniem robot o 25 dni i za ten okres naliczyt kare umowna.

Powodowie podniedli, ze inzynier dzialal niewlasciwe, gdyz nie przeprowadzil wymaganej kontraktem procedury
wydania okre$lenia. Nadto wskazali, ze nie ponosza odpowiedzialno$ci za przekroczenie czasu na ukonczenie,
poniewaz dokumentacja projektowa dostarczona przez pozwanego zawierala bledy, byla niekompletna, a takze
wydawana i uzupekliana w trakcie robot, mimo obowigzku przygotowania zamoéwienia publicznego w taki sposéb, aby
wykonawca na etapie skladania oferty mogl prawidlowo wyceni¢ roboty. W ocenie powodéw, dowodem na powyzsze
tezy sa poOzniejsze propozycje wykonania robot uzupeliajacych. Powodowie zaznaczyli, ze w dniu 30 czerwca 2014
r. pozwany uzytkowal ponad 97% zakresu robot, w zwigzku z czym inzynier winien na wniosek wykonawcy wydaé
Swiadectwo przejecia tych odcinkéw i stosownie zmiarkowac¢ ewentualng kare umowna o warto$é ukonczonych
odcinkéw w stosunku do calej wartoSci kontraktu. Z ostroznosci procesowej powodowie wniesli o miarkowanie kary
umownej przez obnizenie jej wysoko$ci do kwoty 10.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwane Wojewoddztwo (...) — (...) w O. domagalo sie oddalenia powodztwa w catoSci i
zasgdzenia od powodbéw na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowie w celu ubiegania sie o udzielenie zamo6wienia publicznego zawigzali
konsorcjum, z zwigzku z czym w celu skutecznego ubiegania sie o zwrot wadium powinni wystepowaé wszyscy
konsorcjanci z uwagi na istnienie wspoluczestnictwa materialnego koniecznego. Zaznaczyl, ze w sprawie niesporne
jest, ze na dzien 30 czerwca 2014 r. przedmiot umowy nie zostal ukonczony. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze
pozwany udzielal zamowien uzupehiajacych zgodnie z przepisami p.z.p. Pozwany zauwazyl, ze pierwotnie przedmiot
umowy miatl zosta¢ ukonczony 29 listopada 2013 r., a cale zamodwienie do 31 grudnia 2013 r. Ze wzgledu na zmiane
okoliczno$ci pozwany zgodzil sie wydluzy¢ termin §wiadczenia na dzien 30 czerwca 2014 r., i w tej dacie mial zostac
wykonany przedmiot umowy. Pozwany wskazal, ze na dzien sporzadzenia wniosku o wydanie $§wiadectwa przejecia
powodowie nie wykonali szeregu prac. Zaznaczyl, ze inzynier kontraktu po wystawieniu przez powodéw zadania
wydania $wiadectwa przyjecia, na biezaco dokonywat przegladu prac w celu ustalenia daty, w ktorej roboty mogly
by¢ uznane za zakonczone. Na dzien 21 lipca 2014 r. inzynier kontraktu wskazywal na brak kompletu malowania,
chodnikow w S. i R., zabrukowanych wysp przy MOP. Dalszy przeglad robét zostal uzalezniony od wykonania tych
czynnosci. Podobne zarzuty pojawialy sie jeszcze 13 sierpnia 2014 r. Finalnie strony ustalily zakonczenie rob6t na 25
lipca 2014 r. i z ta data wydano $wiadectwo przejecia. Pozwany podkreslil, ze w tej dacie do zrealizowania pozostalo
wiele prac, ale w §wietle klauzuli 10.1 mogly one w wiekszo$ci zosta¢ uznane za drobne prace zalegle. Pozwany zwrocit
uwage, ze jeszcze w dniu 11 czerwea 2014 r. powodowie deklarowali dotrzymanie terminu (w zalezno$ci od dostepnosci
dalszych grup brukarskich) co wskazuje, ze nie posiadali w rzeczywisto$ci mozliwoSci do wykonania zamoéwienia w
terminie. Nadto, pozwany zauwazyl, ze w dniu 30 czerwca 2014 r. ruch odbywat sie w spos6b inny niz przewidziano
w umowie. Pozwany podkreslil, Ze umoéwiona kara dotyczyta op6Znienia, a nie zwloki, przez co nie byla uzalezniona
od zawinionego dzialania powodow.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego, w dniu 26 wrze$nia 2012 r. Wojewoddztwo (...) — (...) w
O. (dalej jako: Wojewodztwo) zawarlo z (...) S.A. w W. i (...)S.A. w M. (dalej jako: Wykonawcy) umowe nr (...) na
wykonanie rob6t budowlanych przy kontrakcie pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku I.-S. wraz z
ulica (... ) wL”.

Roboty byly realizowane w oparciu o dokumentacje projektowa sporzadzonag przez Wojewddztwo, za$ kontrakt
mial by¢ realizowany w oparciu o Ogblne Warunki Kontraktu na Budowe dla Rob6t Budowlanych i Inzynieryjnych
Projektowanych przez Zamawiajacego FIDIC, wydanych przez Miedzynarodowa Federacje Inzynier6w-Konultantow.
Umowa przewidywala pierwotnie zakonczenie rob6t budowlanych do dnia 29 listopada 2013 r., a zrealizowanie
przedmiotu umowy do 31 grudnia 2013 r. W trakcie wykonywania rob6t droga byla uzytkowana przez caly czas.



Przedmiotem dokumentacji projektowej byla rozbudowa odcinka drogi wojewddzkiej nr (...) od skrzyzowania w km
1+526 z ulica (...) (bez skrzyzowania) do skrzyzowania z droga krajowa nr (...) w miejscowoéci S. w km 13+101 (bez
skrzyzowania). Dokumentacja zostala podzielona na dwa etapy: pierwszy obejmowat projekt rozbudowy ul. (...) na
odcinku 1+526 do km 3+870, drugi rozbudowe drogi wojewddzkiej na odcinku I.-S. od km 3+870 do km 13+101. Przed
przystapieniem do postepowania przetargowego mozliwe bylo zapoznanie sie z pelna dokumentacja. Dokumentacja
ta byta kompletna, prawidlowa i profesjonalnie przygotowana. Zawierala co prawda bledy, lecz byly to bledy typowe,
ktoérych nie mozna uniknaé na etapie projektowania.

Wobec wystepowania bledow w dokumentacji w trakcie wykonywania robot zachodzila konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych i uzupekliajacych, na wykonanie ktérych strony kazdorazowo zawieraly odrebne umowy. W trakcie
realizacji przedsiewziecia strony zawarly 12 uméw na roboty dodatkowe, odpowiadajace 12 protokolom koniecznosci.
W przypadku trzech uméw Wykonawcey wnosili o przedluzenie czasu na ukonczenie robo6t objetych kontraktem,
dotyczylo to protokotéw koniecznosSci o nr 7, 81i 9.

Z punktu widzenia mozliwoéci prowadzenia robot szczegdlne znaczenie mialy roboty dodatkowe w zakresie likwidacji
kolizji istniejacej sieci telekomunikacyjnej (protokoét koniecznoéci nr 7) z robotami nowoprojektowanymi, bowiem
blokowaly one front robdt w obrebie nowoprojektowanego ronda na odcinku ul. (...) w km 1+526 do km 3+870.
Nadto, wystepowala kolizja na odcinku I.-S. w km 3+870 do km 13+101, uniemozliwiajaca prowadzenie robot
branzy sanitarnej oraz kolizja istniejacego Swiatlowodu z projektowanym skrzyzowaniem drogi wojewodzkiej ze
zjazdem na MOP i droga do miejscowosci D. blokujaca przebudowe skrzyzowania. W tym zakresie projekt nie
przewidywal przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej, bowiem w momencie sporzadzania dokumentacji
projektowej Telekomunikacja Polska nie zglaszala potrzeby wykonania prac w zakresie przebudowy.

Rowniez w zakresie protokotow koniecznosci nr 8 i 9 wykonanie rob6t dodatkowych blokowalo fronty robo6t. Powyzsze
powodowalo konieczno$é przedluzenia czasu na wykonanie robot, w zwiazku z czym w dniu 29 listopada 2013 r. strony
zawarly aneks nr (...) do umowy, ktérym zmieniono termin zakonczenia rob6t budowlanych na 30 czerwca 2014 r., a
termin realizacji zamdwienia na 31 lipca 2014 r. W dniu 14 kwietnia 2014 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy,
na mocy ktérego wynagrodzenie Wykonawcow zostalo podwyzszone do kwoty 29.847.509,63 z}. Aneks nr (...) nie
przewidywal zmiany terminu zakonczenia robdt.

W przypadku protokoléw konieczno$cei nr 1, 6 i 11 Wykonawcy nie wnosili o przedluzenie czasu na ukoniczenie robot,
bowiem prace nimi objete nie blokowaly frontu robot.

W 2014 r. strony podpisaly kolejne protokoly koniecznosci o nr: 14, 16, 22, 23, 24 i 25. W zadnym z nich
Wykonawcy nie wnosili o przedtuzenie czasu na wykonanie robét. Prace uzupehiajace, objete wymienionymi
protokotami koniecznoéci, nie blokowaly frontu robét drogowych, ktére mogly byé prowadzone réwnoczeénie z
robotami uzupelniajacymi. Protokoly nr: 22, 23, 24 i 25 zostaly podpisane w czerwcu 2014 r., tj. w czasie kiedy robot
powinny by¢ na ukonczeniu.

W czasie wykonywania robot na budowie byla zbyt mala ilo§¢ pracownikéw fizycznych, co nie pozwalalo na obsadzenie
wszystkich frontow robdt. Czesto zmienialy sie brygady, pracownicy przez wiekszoéc¢ okresu wykonywania umowy
pracowali od poniedzialku do piatku na jednej zmianie. Wykonawcy mieli problemy z platnoSciami, byly braki
materialowe. Wytyczenia dokonywane przez geodetow przeciagaly sie.

Dnia 30 czerwca 2014 r. Wykonawcey wystapili do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o wystawienie Swiadectwa
Przyjecia Robot, powolujac sie na klauzule (...) FIDIC. W tym czasie nie wykonali wszystkich umoéwionych robot
budowalnych.

Inzynier Kontraktu na rozpoznanie wniosku mial 28 dni, a w §wiadectwie wskazana miata by¢ data, z ktéra roboty
zostaly ukoniczone, pomijajac wady i drobne zalegte prace, ktore nie mialy wplywu na uzycie rob6t do przeznaczonego



im celu, nie mialy wplywu na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oraz takie, ktérych wykonanie w ciggu czasu na
ukoniczenie nie bylo mozliwe z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

W dniu 25 lipca 2014 r. Inzynier Kontraktu wystawil Swiadectwo Przejecia Robot, w tresci ktorego stwierdzil, ze
prace budowlane zostaly zakonczone z dniem 25 lipca 2014 r. Jednocze$nie do wystawionego §wiadectwa Inzynier
Kontraktu dotaczyt wykaz drobnych prac do dokonczenia i wad do usuniecia. Wykonawcy nie zglaszali Inzynierowi
Kontraktu powiadomienia o roszczeniu do Przedluzenia Czasu na Ukonczenie w trybie subklauzuli 20.1, od zgloszenia
ktobrej zalezne bylo wydanie Okreélenia zgodnie z subklauzula 3.5.

W zwigzku z przekroczeniem wykonania rob6t Wojewddztwo naliczylo Wykonawcom kare umowng za opdznienie
zgodnie z subklauzulg 8.7 FIDIC, wedlug ktérej za przekroczenie czasu na ukonczenie rob6t Wykonawcy mieli
zaplaci¢ zamawiajagcemu kare umowna w wysokos$ci 0,1% kwoty kontraktowej za kazdy dzien opdznienia. Klauzula
powyzsza wskazywala, ze wykonawca zobowigzany jest do zaplaty kary rowniez wtedy, gdy zamawiajacy nie poniost
szkody. Wojewodztwo w zwigzku z powyzszym naliczyto kare umowna za 25 dni op6znienia w wysokoéci 740.518 zl,
wystawiajac note obcigzeniowa o nr (...), z terminem platnosci 7 dni od daty jej otrzymania. Dnia 29 grudnia 2014
r. Wojewodztwo dokonalo potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia objeta faktura VAT o
nr (...).

(dowody: dokumentacja projektowa — k.21, umowa (...) — k.110-113, Ogélne Warunki Kontraktu — k.114, Szczeg6lne
Warunki Kontraktu — k.115-142, warunki kontraktu na budowe wydane przez FIDIC — k.145-269, umowy na roboty
dodatkowe wraz z protokolami konieczno$ci i aneksami do umowy — k.270-336, szkice — k.337-341, wniosek o
Swiadectwo przejecia robot — k.342, pismo z 13 sierpnia 2014 r. — k.343, protokét z rady budowy — k.344-346, protoko6t
wykonania robdét nr 10 — k.349-351, przejSciowe $wiadectwo platnosci — k.352, Swiadectwo przejecia — k.353-356,
wykaz robo6t koniecznych do wykonania na 25 lipca 2014 r. — k.357, oéwiadczenie o naliczeniu kary umownej — k.358 i
359, nota ksiegowa — k.360, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci — k.361-362, korespondencja stron — k.363-374,
porozumienie o wspélpracy — k.375-383, dokumentacja fotograficzna na plycie CD — k.401, wydruk artykutu — k.404,
kopia dziennika budowy — k.405, k.481-501, SIWZ — k.406-447; zeznania $wiadkéw: S. M. — k.537-538, M. B. —
k.538v-539, G. D. (1) — k.539-540, G. D. (2) — k.540-541; opinia bieglego sadowego K. P. — k.883-898).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych prawdziwosci
nie kwestionowano. Ustalajac go nie uwzgledniono ostatecznie zeznan $§wiadka R. L., a zeznania S. M. jedynie w
zakresie, w jakim wskazal, ze przy inwestycji potrzeba bylo wiecej brygad. Zeznania tych §wiadkow byly niewiarygodne
w zestawieniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie. Nadto, §wiadkowie ci jako pracownicy powodoéw, starali
sie obarczy¢ pozwanego odpowiedzialno$cia za przekroczenie terminu realizacji umowy, wskazujac na rzekome wady
projektowe.

Jako, ze w sprawie konieczne bylo zasiegniecie wiadomosSci specjalnych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu budownictwa. Pierwsza opinia sporzadzona przez bieglego A. N. byla chaotyczna i w zasadzie nie pozwalala
na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego. Z tych przyczyn ostatecznie nie zostala wlaczona w poczet materiatu
dowodowego. Zaznaczenia jakkolwiek wymaga, ze wedlug opinii tego bieglego, dokumentacja projektowa nie
zawierala bledow, za$ te powstale w trakcie wykonywania umowy, byly nieznaczne i nie powodowaly op6Znien w
realizacji prac. Odnoénie do opinii sporzadzonej przez bieglego A. S., w zwiazku z jego powigzaniami zawodowymi z
powodem, ktore ujawnily sie dopiero na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r., nie mogla ona zosta¢ wliczona w
poczet materialu dowodowego. Biegly ten zostal wylaczony od udzialu w sprawie.

Znaczaca dla rozstrzygniecia niniejszego sporu byla natomiast opinia sporzadzona przez bieglego K. P.. Podkreslenia
wymaga, ze specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych. Kontroluje ja wiec w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami



logicznego my$lenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej oraz odwolanie sie do tych kryteriow oceny,
stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, L.). W ocenie Sadu, sporzadzona przez wymienionego bieglego
opinia byta klarowna, logiczna i zupela, w zwigzku z czym pozwolila na poczynienie istotnych ustalen faktycznych
w sprawie. Zaznaczenia wymaga, ze ostatecznie opinia ta nie zostala zakwestionowana przez ktérakolwiek ze stron
w zadnym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie niesporne byto, ze doszlo do przekroczenia terminu wykonania umowy, ktéry ostatecznie
zostal ustalony w aneksie nr (...) zawartym przez strony 29 listopada 2013 r. Spér sprowadzal sie wiec do
rozstrzygniecia tego, czy kara umowna zwigzana z op6znieniem w realizacji prac zostala naliczona zasadnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zaznaczyé, ze Sad nie podzielil twierdzen pozwanego odnoénie do braku
wystepowania po stronie powodéw czynnej legitymacji procesowej. Mimo ze nierzadko do konsorcjum stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego normujacego spolke (art. 860-875 KC), to jednak w badanej sprawie nie budzi watpliwoéci
Sadu, ze powodowie wladni byli podzieli¢ dochodzone pozwem roszczenie pieniezne zgodnie z wewnetrznymi
ustaleniami. Ewentualny zakaz takiej aktywno$ci nie wnikal bowiem z umowy konsorcjalnej, ktéra de facto nie
odwolywala sie do regulacji kodeksowych o spoblce cywilnej. Niezaleznie od powyzszego, powddztwo podlegato
oddaleniu z przyczyn opisanych ponizej.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powodéw, dostarczona im dokumentacja projektowa nie
zawierala bledow, ktére przyczynily sie do przekroczenia przez nich terminu realizacji kontraktu. Kwestie ta
jednoznacznie rozstrzygneta opinia bieglego sadowego K. P. (analogiczne wnioski plynely z opinii A. N.). Mimo ze na
etapie projektowania nie byly znane wszelkie rozwigzania, jakie byly zastosowane przy realizacji umowy, to jednak
trzeba podkreéli¢, ze powodowie sa podmiotami, ktoére czesto biora udzial w realizacji podobnych przedsiewzieé.
Maja zatem $wiadomo$¢, ze w okresie od zaprojektowania do wykonania cze$¢ projektu moze sie zdezaktualizowacé,
co niesie za soba potrzebe wykonania prac uzupehiajacych i dodatkowych. Stusznie przy tym wskazal biegly K. P.,
ze przy podpisywaniu protokoléw konieczno$ci poprzedzajgcych zawarcie umoéow dodatkowych powodowie jedynie
w trzech przypadkach wniesli o przedluzenie czasu na wykonanie prac. Podkreslit nadto, ze inne roboty dodatkowe
nie wymagaly zmiany umowy w zakresie terminu realizacji inwestycji, bowiem nie blokowaly frontu rob6t. Réwniez
umowy podpisywane przez strony juz po zakonczeniu inwestycji, w ocenie Sadu, nie wskazuja na niekompletnosé
dokumentacji. Znamienne jest bowiem, ze roboty te w istocie dotyczyly niewielkich prac, a nadto na ich wykonanie
powodowie mieli dodatkowy czas okre$lony kolejnymi umowami. Tym samym, ich zakres w zaden spos6b nie wplywal
na czas wykonania umowy nr (...).

Kolejnym argumentem powodéw bylo to, ze wobec zgloszenia wniosku w dniu 30 czerwcea 2014 r. Inzynier Kontraktu
winien wydaé Swiadectwo Przejecia odcinkéw juz wykonanych i wobec tego pozwany winien odpowiednio zmiarkowaé
kare umowng o warto$¢ odcinkoéw ukoniczonych w stosunku do calej inwestycji. W tym miejscu zwrocié jednak nalezy
uwage, ze powodowie przyznali, ze na dzien zlozenia wniosku wszystkie roboty budowlane nie byly ukonczone. Na
powyzsze wskazuja rowniez zeznania $wiadkow, jak i dowody z dokumentdw, zebrane w sprawie. Rozwazenia zatem
wymaga, czy Inzynier Kontraktu mial obowigzek wydaé Swiadectwo Przejecia w wypadku, gdy caloéé robét nie zostala
wykonana.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna w tym zakresie podzieli¢ stanowiska powodéw. Oceny tej nalezy dokonaé
przy uwzglednieniu warunkéw kontraktu na budowe wydanych przez FIDIC, ktéry to dokument okre$lal procedury
postepowania przy realizacji przedmiotowej inwestycji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze subklauzula 10.1 wskazuje, iz
wystapienie o Swiadectwo Przejecia mozliwe jest dopiero w przypadku wykonania robét zgodnie z kontraktem.
Whbrew twierdzeniom powodéw, Inzynier Kontraktu nie mogt wiec wystawi¢ w badanym przypadku Swiadectwa
Przejecia dla czesci robot, bowiem mozliwe to bylo tylko w razie podzielenia rob6t na odcinki lub w zaleznoSci od
wylacznego uznania zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze Inzynier Kontraktu nie miat obowigzku wystawiania
cze$ciowego Swiadectwa Przejecia. Co wiecej, z zapisow kontraktu w zadnym razie nie wynika, aby kara umowna w
takim przypadku ulegata odpowiedniemu zmniejszeniu.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w dniu zloZenia wniosku do wykonania pozostawal jeszcze szereg prac, w tym
m.in. wykonanie zatok autobusowych, wykonczenie $ciezki rowerowej, nie bylo gotowe rondo, chodniki itd. W zwiazku
z powyzszym fakt, iz w zakresie budowy chodnika i zjazdu od strony R. prace nie byly wykonane ze wzgledéw
niezaleznych od powodéw (vide: decyzja administracyjna z dnia 30 lipca 2014 r.), nie negowal tego, ze nie zakonczyli
oni pozostatych rob6t budowalnych. Dodatkowo Swiadectwo Przejecia zostalo wydane w dniu 25 lipca 2014 r., a zatem
jeszcze przed wydaniem decyzji co do budowy chodnika i zjazdu od strony R., co w ocenie Sadu, dodatkowo potwierdza,
ze brak wykonania tych robét nie mial wplywu na wydanie Swiadectwa Przejecia.

Rowniez fakt, iz na przebudowywanej drodze odbywal sie ruch nie $§wiadczy o zakonczeniu robot. Z akt postepowania
wynika bowiem, zZe nawet po zgloszeniu wniosku o Swiadectwo Przejecia, ruch w tym miejscu nie odbywat sie ptynnie
(vide: k.404).

Sad nie znalazl tez podstaw do uznania, ze przy naliczaniu kary umownej zostaly naruszone jakiekolwiek
postanowienia kontraktu. Wbrew twierdzeniom powodoéw, naliczenie kary umownej nie wymagalo konsultacji ze
stronami w trybie subklauzuli 3.5. Trafnie bowiem podkreslit biegly K. P., ze konsultacje w trybie subklauzuli 3.5
byly zalezne od zgloszenia przez wykonawcow roszezenia zgodnie z subklauzulg 20.1, czego powodowie nie uczynili.
Nadto, wspomniana klauzula stanowi wprost, ze przy braku uzgodnienia (ktéry wobec sprzecznych stanowisk stron
byl oczywisty), to Inzynier Kontraktu sam dokonuje okreélenia zgodnie z kontraktem. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze pismo z 30 lipca 2014 r., naliczajace powodom kare umowna zostalo wydane zgodnie z postanowieniami kontraktu,
zatem brak jest podstaw do kwestionowania zasadnosci nalozonej kary.

Wszystkie powyzsze okolicznosci prowadza do wniosku, ze do op6znienia w wykonaniu umowy nr (...) doszlo z
winy powod6éw. Nie moze przy tym ujS¢ uwadze fakt wynikajacy z zeznan $wiadkéow (w tym czeSciowo z zeznan
jednego z pracownikéw powoda), ze w trakcie wykonywania robét na budowie pracowalo za malo pracownikéw
fizycznych. Problem wystepowal tez w zakresie dokonywania odpowiednich wytyczeni. Dodatkowo powodowie mieli
problemy finansowe, ktore przekladaly sie zaré6wno na braki w pracownikach, jak i na braki materialowe. Znamienne
sq przy tym zeznania Swiadka G. D. (1), ktory wskazal, ze pracownicy powoda pracowali tylko na jedng zmiane od
poniedzialku do piagtku, a na samej budowie panowal organizacyjny chaos. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie te
okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pozwany zasadnie naliczyl kare umowna, zwlaszcza ze dotyczyla ona opdZznienia
w wykonaniu prac.

Zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c. mozna zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Aby méwi¢ o powstaniu obowiazku $wiadczenia kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodu. Na wierzycielu cigzy powinno$¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego, do ktérego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy powinnoéc
wykazania okoliczno$ci §wiadczacych o odpowiedzialno$é¢ dluznika, bowiem korzysta on zdomniemania wynikajacego
z art. 471 k.c. okres$lajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika.

Obalenie domniemania ponoszenia przez dluznika odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzanie spoczywa na nim. Za$ wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niezaleznych od dluznika i na ktére dtuznik nie mial wplywu powodowa¢ bedzie uchylenie
sie dluznika od zaplaty kar umownych. W badanej sprawie nie zostalo wykazane, aby do opdznienia w wykonaniu
calosci robot doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze kara umowna zostata
naliczona w spos6b prawidlowy.



Wobec zlozonego przez powod6éw wniosku o ewentualne miarkowanie kary, nalezalo zbada¢, czy zachodza ku temu
przeslanki okreslone w art. 484 § 2 k.c. Instrument sgdowego miarkowania kary pozwala zapobiec wykorzystaniu
represyjnej funkcji kary umownej do uzyskania przez wierzyciela korzysci razaco nieproporcjonalnej w stosunku
do stopnia naruszenia zobowigzania oraz doznanej szkody (vide: System Prawa Prywatnego, t. 5, red. E. Letowska,
Warszawa 2013, Legalis)

In casu kary zostaly zastrzezone w umowie zawartej w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego i wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanego na podstawie ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Warto podkreslié, ze
w przypadku przytoczonego sposobu zawierania umow, wszystkie istotne elementy zawieranej przez strony umowy
przygotowywane sa przez zamawiajacego, a przystepujacy nie ma mozliwosci wplywu na ich uksztaltowanie. Ten
mechanizm wplywa na ograniczenie zasady swobody uméw. W postepowaniu w rezimie prawa zamowien publicznych
dochodzi do ograniczenia sposobu kontraktowania, gdyz zawarcie umowy nastepuje w trybie ofertowym wedlug
wzorca umownego, a zakres praw i obowigzkow okresla umowa. Ograniczenie kontraktowania polega na niemoznoSci
prowadzenia negocjacji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, L.).

Miejscem, w ktorym zamawiajacy przedstawia warunki, na jakich ma by¢ zawarta umowa jest Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia. To w niej odnajdziemy zapisy odnoszace sie do kar umownych, jesli podmiot zamawiajacy
planuje zastrzec je w nowokreowanym stosunku prawnym. Nalezy pamietaé, ze w umowie z zakresu prawa zamowien
publicznych, zamawiajacy zastrzega na swoja rzecz kary umowne, ktore nastepnie obciazaja wykonawce. Powyzszy
uklad pozwala zamawiajacemu zredagowaé zapisy dotyczace kar umownych w sposéb korzystniejszy dla siebie,
poniewaz to on decyduje o zapisach w SIWZ, a tym samym o warunkach umowy. Nie ma tez przeszkod, aby
zamawiajacy poczynil zapisy zastrzegajace kare umowna réwniez na rzecz wykonawcy (co w badanej sprawie
bezspornie mialo miejsce).

Okoliczno$é, ze de facto to zamawiajacy decyduje o treSci umowy, w tym o zapisach dotyczacych kar umownych,
moze doprowadzi¢ do asymetrii w stosunkach miedzy stronami poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji
zamawiajgcego kosztem wykonawcéw. Dotyczy¢ to moze na przyklad zastrzezenia kar umownych na wypadek zdarzen,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, jak tez okreSlenia wysokoéci kar, co moze skutkowac ich razacym
wygorowaniem, dlatego kazdy przypadek zastrzezenia kar umownych nalezy rozpatrywacé in casu — w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie kontraktu nie powoduje obowigzku
zaplaty kary umownej. Lokalizacja przepisow dotyczacych kar umownych wskazuje, ze zdarzenie uzasadniajace
zaplate kary umownej nastapi¢ musi z przyczyn, za ktéore dluznik odpowiada. Jak wyzej wskazano, in casu do
przekroczenia terminu doszlo z winy powodéw, przez co teoretycznie mozliwe jest zbadanie zadania Wykonawcoéw w
kontek$cie przestanek z art. 484 § 2 k.c.

Odnoszac sie do przestanki ,wykonania zobowigzania w znacznej czeSci”, wskazac nalezy, ze powyzsze okreSlenie w
rozumieniu komentowanego przepisu oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Dokonujgc w
realiach konkretnej sprawy oceny, czy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, przesadzajace znaczenie ma
poréwnanie stopnia wykonania tego elementu $§wiadczenia, z ktérym powiazano kare umowna, do calo$ci $wiadczenia,
jakie mialo by¢ przedmiotem wykonania przez dtuznika. Istotne jest przy tym, w jakim zakresie zobowiazanie zostalo
wykonane w terminie zakre§lonym przez strony w umowie.

W ocenie tut. Sadu, nie sposéb przyjac, aby powodowie wykonali w terminie wiekszo$¢ zobowigzania, skoro w dacie
zlozenia wniosku o Swiadectwo Przejecia szereg rob6t w dalszym ciggu pozostawal niewykonany, ruch na drodze nie
byl plynny, a calo$é¢ terenu wygladata ,jak plac budowy”.

Rozwazajac wystgpienie drugiej z ujetych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania kary umownej, w postaci razacego
wygobrowania kary, Sad mial na uwadze, ze brak jest legalnej definicji pojecia ,razaco wygbérowanej” kary umownej,
a przy tym treé¢ art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie. Ustawodawca postugujac sie



tak niedookreslonym pojeciem zapewnil mozliwoé¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej,
opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznosSci sprawy (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369 i z dnia 12 maja 2006 r., V CSK
55/06, LEX nr 200875). Sformutowanie przestanki ,razacego wygérowania” $§wiadczy o tym, ze miarkowanie winno
mieé miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygérowana, ale wygérowana razaco, czyli
w taki sposob, ze system prawa nie moze tolerowac jej dysproporcji w stosunku do slusznych interesé6w wierzyciela
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614 i z dnia 17 marca 2003
r., III CKN 122/01, LEX nr 141400).

Kara umowna moze by¢ ,razaco wygérowana” juz w momencie jej zastrzegania badz zosta¢ taka w nastepstwie
pozniejszych okoliczno$ci. Przyjmuje sie, ze o wystapieniu kary umownej razaco wygoérowanej decyduje przede
wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opéznieniem s§wiadczenie.
Jedynie wbéwczas, gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysoko$ci wykonanego z opo6znieniem
zobowigzania, w zwiazku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco wygoérowang w rozumieniu art. 484
§ 2 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243). Jak
shusznie zauwazono w orzecznictwie, wysoko$¢ okreslonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym
wygorowaniu kary umownej, lecz dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu op6znienia wysoko$é kary umownej moze
by¢ uznana za razaco wygbérowana przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny (vide: wyrok SA w Katowicach
z dnia 28 wrzeénia 2010 r., V ACa 267/10, LEX nr 785490). O ile sad moze dokonaé¢ miarkowania kary umowne;j
uwzgledniajgc przy tym takie okoliczno$ci, jak znaczna dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a zadana kara, to
jednak powyzsze jest mozliwe dopiero po ustaleniu, ze wysoko$¢ kary umownej pozostaje w razacej dysproporcji do
wysoko$ci wynagrodzenia, jakie strona miala otrzymac¢ na podstawie zawartej umowy. W ocenie Sadu, zastrzezona
kara umowna byla stosunkowo niewysoka, bowiem za kazdy dzief opdznienia przewidywala potracenie w wysokoSci
0,1% calo$ci wynagrodzenia, co przy op6Znieniu w wysokosci 25 dni dato 2,5% catej kwoty wynagrodzenia.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze na skutek naliczenia powodom kary za opdznienie, pozwany nie otrzymatl
dofinansowania do inwestycji. Powyzsze dowodzi, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o miarkowanie kary
umownej. Zatem i z tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci (pkt I wyroku).

W pkt. II wyroku zasadzono od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kwoty po 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. O kosztach tych rozstrzygnieto w oparciu o generalng zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu, na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu regulacji art. 105 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktéra wspohuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeéciach réwnych.

W literaturze trafnie podnosi sie, ze przepis art. 105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. statuuje zasade ponoszenia przez
wspotuczestnikow kosztéw w czeSciach rownych. Dotyczy to przede wszystkim wspodluczestnikow materialnych,
ktoérych prawa i obowigzki — stanowigce przedmiot sporu — sg oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wprawdzie w my$l art. 105 § 1 zdanie drugie k.p.c., sad moze nakaza¢ zwrot kosztow
odpowiednio do udzialu kazdego ze wspoluczestnikow w sprawie, je$li pod tym wzgledem zachodzg znaczne rbznice,
jakkolwiek komentatorzy podkreslaja stanowczo, ze opisywana regulacja znajduje zastosowanie tylko w przypadku
wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), gdy wiez ich roszczen (zobowigzan) jest bardzo luzna (tak: A.
Gorski, L. Walentynowicz, Komentarz do art. 105 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2007, Nb 3).

Uwzgledniajac fakt, Ze in casu po stronie powodowej zachodzil przypadek wspodtuczestnictwa materialnego, o ktérym
mowa wyzej, a takze wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu, na ktdre zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, obliczone wedlug minimalnej stawki przewidzianej taksg radcowska (§
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(...), tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w pkt IT wyroku.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



