Sygn. akt V GC 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Tkaczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa 1) M. O., 2) J. O.

przeciwko 1) J. J.,
2)T. K,

3)D.Z.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powodow kwoty po 132.714,55 zl (stownie: sto trzydzieSci dwa
tysiagce siedemset czternascie zlotych i 55/100) z ustawowymi odsetkami na rzecz kazdego z powodow liczonymi od
kwoty 122.000 z} od dnia 31 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 20.489 zt (stlownie: dwadzieScia tysiecy czterysta
osiemdziesigt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. wobec tego, ze wyrok wobecT. K.ma charakter zaoczny, wobec tego pozwanego nadaje mu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w punkcie pierwszym.

Sedzia SO Anna Tkaczyk

UZASADNIENIE

Powodowie M. O.i J. O.wnieSli o zasadzenie solidarnie od J. J., T.K.i D. Z.kwoty po 132.714,55 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty powyzej 122.000 zl od dnia 31 stycznia 2010r. dla kazdego z powoddow.

Roszczenie swoje oparli o art. 299 ksh. Wskazali, iz wyrokiem zaocznym z dnia 25 lutego 2013r Sad Okregowy w
Olsztynie zasadzit od spolki (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz kazdego z powodéw kwote po 122.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2010r do dnia zaplaty i kwote po 9.717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko wymienionej spolce okazalo sie bezskuteczne. Wskazali, iz pozwany
w dniu powstania zobowigzania oraz w chwili jego wymagalno$ci pozwani byli czlonkami zarzadu (...) Sp. z 0.0. w
O.. Nadal sa czlonkami zarzadu sp6lki i pomimo jej niewyplacalnoéci nie ztozyli wniosku o ogloszenie jej upadlosci.
Wskazali, iz na kwote te skladaja sie : nalezno$¢ gtobwna wynikajaca z w/w wyroku, koszty procesu, koszty nadania



klauzuli wykonalnoéci, zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym i inne poniesione w postepowaniu
egzekucyjnym koszty.

Pozwani J. J. i D. Z. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w stosunku do nich i zasadzenie kosztow procesu. Podniesli, iz
zasgdzona nalezno$¢ wynika z robdt, polegajacych na wykonaniu elewacji aluminiowej, jakie wykonat T. O., ktérego
spadkobiercami sa powodowie. Prace te zostaly wykonane wadliwie i inwestor odmoéwil zaplaty wynagrodzenia
na rzecz (...) Sp. z o0.0. i zazadal obnizenia wynagrodzenia o koszt usuniecia wad fasady aluminiowej, ktory jak
wynika z przedlozonej przez inwestora opinii moze wynosi¢ nawet 280.000 zl. Tym samym spoétka w tej kwocie
poniosla szkode a zobowigzanie do jej naprawienia spoczywa na powodach. W zwiazku z powyzszym spotka dokonala
potracenia przystugujacej jej wierzytelno$ci wobec powodow z tytulu nienalezycie wykonanych roboét z wierzytelnoscia
przysthugujaca powodom wobec spoiki (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2007r dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (...) Sp. z 0.0.w O.. Jako czlonkowie zarzadu
zostali wpisani J. J., D. Z.i T. K., kt6rzy pelnia te funkcje nadal .

(dowdd:odpis KRS k. 16-19)

T. O. na podstawie zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy wykonywal fasade aluminiowa w przy ul. (...) w O. — jako
podwykonawca. (bezsporne)

Inwestor wnosil zastrzezenia co do jakoSci wykonanych prac, informowat spotke (...), iz w przypadku nie usuniecia
wad bedzie uprawniony do zastepczego ich usuniecia na koszt i ryzyko wykonawcy badz tez obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku.

(dowdd: pisma k. 25,36,45, 49-51,64, pisma k. 43, 48, 62)
Powodowie sa nastepcami prawnymi (spadkobiercami) T. O.. (bezsporne)

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 lutego 2013r Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od (...) Sp. zo.0. w O. na rzecz kazdego
z powodow M. O.1iJ. O. kwoty po 122.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2010r do dnia zaplaty oraz
po 9.717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013r nadano wyrokowi klauzule
wykonalnoéci.

(dowdd: wyrok k.9, postanowienie k. 10)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. zlozony zostal wniosek o wszczecie egzekucji naleznoéci objetych powyzszym
orzeczeniem.

(dowod: pismo k. 11-12)

Postepowanie egzekucyjne Km 285/13 okazalo sie bezskuteczne i w konsekwencji postanowieniem z dnia 19 lipca
2013r. zostalo umorzone. W postanowieniu tym komornik przyznal wierzycielom koszty zastepstwa pranego w kwocie
1.800 zl a ponadto ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 158,11 z} i obciazyt nimi wierzycieli.

(dowdd: postanowienie k. 14)

W dniu 20.11.2013r (...) Sp. z o.0. zlozyla pisemne oé§wiadczenia o potraceniu przystlugujacej jej wierzytelnosci w
kwocie 280.000 zt z tytutu nienalezycie wykonanych rob6t przez T. O. z przystugujacymi powodom wierzytelno$ciami.

(dowdd: oswiadczenia k. 65-66)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z treéci przepisu art. 299 § 1 ksh. Powolany przepis wprowadza zasade
solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkdow zarzadu spoélki za jej zobowigzania w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji
przeciwko niej.

Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 ksh sa: istnienie okreslonego zobowiazania spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki, oraz bezskutecznos¢
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.

Istnienie wierzytelnoSci powodéw wobec (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 lutego 2013 r., ktérym zostala zasadzona
okreslona nalezno$c¢ od tej sp6lki na rzecz powodow.

Umorzenie przez komornika postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o w/w wyrok zaoczny,
niewatpliwie §wiadczy o bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki .

Pozwani byli czlonkami zarzadu spotki w okresie powstania zobowigzan sp6tki wobec spadkodawcy powodow.

Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody (§ 2).

Pozwani nie wykazali zadnej okoliczno$ci, ktéra wylaczalaby ich odpowiedzialno$é stosownie do art. 299 § 2 ksh.

W odpowiedzi na pozew podnosili zarzut potracenia wierzytelnoSci przystugujacej spodlce z tytulu nienalezytego
wykonania umowy z wierzytelnoScia przystugujaca powodom wobec spdiki (...). Wskazali, iz inwestor z uwagi na
wadliwie wykonane prace podniost zadanie obnizenia wynagrodzenia o koszt usuniecia wad fasady aluminiowe;j.
Z opinii przedlozonej przez inwestora wynika iz koszt moze wynie$¢ nawet 280.000 z} i spétka (...)wlasnie w tej
wysokoSci poniosta szkode. Powolali takze dowody na okolicznoé¢ istnienia wad w wykonanych robotach.

Wskazaé¢ nalezy, iz w procesie, w ktéorym powo6d dochodzi roszczenia opartego na art. 299 § 1 ksh, nie ma
mozliwoéci badania zasadno$ci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem zobowiazania spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia wobec powoddow.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w sprawie, w ktérej powdd dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. przedstawiajac prawomocny wyrok bedacy Zrédtem zobowigzania sp6tki wobec powoda, Sad nie ma mozliwoSci
badania czy okreSlone nim zobowiazanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
17 lipca 1997 r., III CKN 126/97, OSP 1998/3/62, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, LEX nr 146344,
uchwatla z dnia 20 grudnia 2001 r., IIT CZP 69/01, OSNC 2002 wyrok z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-
ZD 2008/1/19).

Bez znaczenia pozostaje, ze wyrok jaki zapadl w sprawie z powddztwa powoddéw przeciwko spodlce byl wyrokiem
zaocznym. Wyrok ten uprawomocnil sie wobec niewniesienia przez spotke sprzeciwu od tego wyroku, i jako taki
korzysta ze wszystkich atrybutéw prawomocnego wyroku sadowego, w szczegdlnoSci z prawomocnoS$ci materialnej
okreslonej w art. 365 § 1 kpc, tj. zwigzania ustalonym w nim stanem prawnym.

Pozwany czlonek zarzadu nie moze zatem bronié sie zarzutami przystugujacymi ewentualnie spolce, ktorych spotka
nie wykorzystala w sprawie, w ktérej wydano tytut egzekucyjny przeciwko niej prowadzitoby to bowiem do podwazenia



prawomocnego orzeczenia zapadlego przeciwko spolce przez ponowne badanie zasadnosci zasadzonego juz w nim
Swiadczenia, co jest w Swietle art. 365 § 1 kpc niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia
wad w fasadzie aluminiowej oraz przestuchania K. S. na okoliczno§¢ wadliwego wykonania prac przez T. O. jako
nieistotne dla rozstrzygniecia.

Inaczej jest, gdy chodzi o wygaséniecia zobowigzania wobec spolki z przyczyny zaistnialej po powstaniu zasadzajacego
go tytulu egzekucyjnego. Artykul 365 § 1 kpc nie stanowi wdéwczas przeszkody do uwzglednienia wygasniecia
zobowigzania, poniewaz nie podwaza sie tu ustalen lezacych u podstaw prawomocnego orzeczenia, lecz lgczy zmiane
stanu prawnego, wynikajacego z tego orzeczenia, z nowym zdarzeniem.

Pozwani bronili sie zarzutem potracenia, jakie nastapilo po wydaniu wyroku w sprawie I C 579/12, przystlugujacej
spolce (...) wierzytelnos$ci wobec spadkodawcy powodéw, z tytulu nienalezycie wykonanych robét z wierzytelnoScia
przystugujaca powodom wobec spoiki (...).

Jednakze wierzytelnoSci tej nie udowodnili. Przedlozyli dokumenty potwierdzajace, iz inwestor skladal liczne
zastrzezenia co do jakoSci wykonanych prac i domagal sie ich poprawy. Jednakze z zadnego z tych dokumentéw nie
wynika, ze prace naprawcze zostaly wykonane, jaki jest ich koszt oraz ze inwestor kwota ta obciazyt spotke (...).

Nalezy wskazaé, iz dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygasniecia (umorzenia)
wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potrgceniu na
fakt przyslugiwania mu wierzytelnoéci przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej wierzytelno$ci musi udowodnié.

Aby oéwiadczenie o potraceniu moglo odnies¢ taczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 kc) musza
wspolistnie¢ ustawowo okreslone w art. 498 § 1 ke przestanki. W momencie jego skladania musi wystapic¢ i trwaé
stan potracalnoéci, a przede wszystkim muszg istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem sg
pieniagdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem
lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy oSwiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego
wierzyciela posiada¢ wlasna, istniejaca juz wierzytelno$¢ i wierzytelno$é ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna.
Musi mie¢ tez okreslong podstawe faktyczna i prawna.

Przedstawiona przez pozwanych do potracenia wierzytelno$c, w ocenie Sadu wymogow takich nie speknia.

Skuteczno$é potracenia uzalezniona jest bowiem od rozstrzygniecia w innej sprawie toczacej sie z udzialem spotki - V
GC 101/12 w ktérym to dochodzi od inwestora — (...) Sp. z 0.0. zaplaty za wykonane prace przy ul (...) w O..

Z kolei wyrok w sprawie V GC 107/13 jaki zapadl z powodztwa (...) Sp.z o.0. przeciwko (...) ma charakter zaoczny
Oznacza to, iz nie bylo w nim przeprowadzane postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ wykonania prac przez T. O. a
w mys$l art. 333 koc, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Skoro spoélka (...) nie podjela obrony w tamtym postepowaniu, to nie moze konsekwencjami swojego postepowania
obcigzaé powodow.

Ponadto kwota jaka zasadzono w w/w postepowaniu 200.000 zl przekracza warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie.

W konsekwencji Sad uznal roszczenie powoddéw za zasadne. W sprawie wystapily w odniesieniu do pozwanych
przewidziane w art. 209 § 1 ksh przeslanki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoécia, a jednocze$nie pozwani nie wykazali zadnej z okre$lonych w art. 299 § 2 ksh okolicznos$ci
mogacych ich zwolni¢ od tej odpowiedzialnosci.



W oparciu o art. 299 ksh w zw. z art. 481 ke, nalezalo wiec zasadzié¢ rzecz powodéw od pozwanych kwote dochodzona
pozwem z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2010r do zaplaty .

Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$§¢ na podstawie art. 299 k.s.h. nie tylko z tytulu naleznosci glownej,
przystugujacej wierzycielowi wobec spolki, ale takze z tytulu odsetek od wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej (SN w
wyroku z dnia 16 paZzdziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 64). Jego odpowiedzialnos¢ obejmuje
rowniez zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce koszty procesu oraz koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji (SN w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., IIT CZP
118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 oraz w wyroku z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06, LEX (...)).

W stosunku do T. K.wydany wyrok ma charakter zaoczny albowiem wobec doreczenia odpisu pozwu i zawiadomienia
o terminie rozprawy, nie wniést odpowiedzi na pozew, nie stawit sie rowniez na rozprawe. Skutkowalo w oparciu o
art. 33381pkt 3kpc, nadaniem mu w pkt I rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi w caloéci pozwanych.

Sedzia SO Anna Tkaczyk



