Sygn. akt V GC 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Malgorzata Holz
Protokolant: sekr.sad. M.Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 112 855,03 zl (sto dwanascie tysiecy osiemset pie¢dziesiat piec ztotych
trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 027 zl (piec¢ tysiecy dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

III. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 4 233 zi
(cztery tysiace dwiescie trzydziesci trzy zlotych), tytulem pozostalej czeSci oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony.

Sedzia SO Malgorzata Holz

UZASADNIENIE

Powdd - Z. P. wnosil o zasadzenie od pozwanego w postepowaniu nakazowym kwoty 112 855, 03 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu , tytulem zaplaty za dostarczone pozwanemu brykiet .

W uzasadnieniu pozwu podal , Ze na mocy zawartej umowy pozwany wydzierzawil powodowi linie do produkcji
brykietu wytwarzanego ze stomy a powod byl zobowigzany do produkgcji na rzecz pozwanego okreslonej ilosci brykietu
miesiecznie .

Pozwany nie zaplacil powodowi za dostarczony brykiet , nalezno$ci dochodzonej pozwem .

Nakazem zaplaty z dnia 28 czerwca 2013r. , wydanym w postepowaniu upominawczym , Sad uwzglednit w caloéci
zadanie pozwu .

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu , zaskarzajac go w catoéci wnosil o oddalenie powo6dztwa .

Zglosil do potracenia z roszczeniem powoda swoja wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych , jakimi obcigzyt powoda
wobec nie dostarczenia miesiecznych ilo$ci brykietu okre$lonych w umowie .



Sad ustalil , co nastepuje ;

Rozmowy z prezesem pozwanej — T. K., w sprawie produkcji brykietu prowadzit w imieniu powoda od stycznia 2010r.
te$¢ powoda — A. C.

Ustalal on zasady wspolpracy , bo on to wszystko z pozwanym zorganizowal , gdyz jego zie¢ nie mial odpowiednich
Srodkow finansowych . Najwazniejsze byly ustalenia platnosci i wielkoSci produkeji . Pytal jakiej wielko$ci ma by¢
wybudowana hala do produkgji brykietu i wstawienia maszyn pozwanego i pozwany powiedzial , ze wystarczajacy jest
jej rozmiar 20 na 12 metrow . Wybudowana zostala hala o rozmiarach 30 na 12 metréw . W umowie wpisano , ze ma
ona zmie$ci¢ do 75 ton brykietu . Wielko$¢é produkeji mita wynosic¢ 500 ton miesiecznie , czyli 6 tys. ton rocznie .Byly
tez rozmowy z prezesem pozwanej

T .K., Ze poniewaz sa rézne urodzaje na stome ( do produkcji nadawala sie tylko sloma zebrana w zniwa ) to gdy
bedzie mniej slomy to mozna bedzie produkowaé mniej brykietu — po 300 ton miesiecznie . Pozwany maszyny do
produkecji brykietu mial dostarczy¢ i zainstalowaé w czerwcu 2010r , a w efekcie dostarczyl je we wrze$niu . Dlatego
byly rozmowy stron , ze brykiet ma by¢ produkowany w iloéci do 500 ton miesiecznie , ale moze by¢ takze 300 ton
( zeznania $wiadkowA. C., R. C.k — 665) .

W dniu 12 kwietnia 2010r. strony podpisaly mowe na 5 lat , o wspolpracy w zakresie produkeji i dostaw brykietow oraz
umowe dzierzawy linii produkcyjnej do produkeji brykietow . Wérdd wielu szczegdlowych postanowien umowy w jej
§ 5 ust.1 ustalono , ze wytworca zobowiazuje sie produkowac i dostarczac¢ pozwanej brykiety w ilosci nie mniejszej niz
500 ton miesiecznie . Zgodnie z ust. 8 umowy odbior brykietu od wytworcy obciazat pozwanego . Terminy i wielko$¢
dostaw mialy by¢ uzgadniane miedzy stronami na roboczo .

Stosownie do postanowien § 5 ust.9 umowy w przypadku nie dotrzymania przez wytworce iloSci miesiecznej dostaw
okres$lonych w ust.1 umowy , pozwana bedzie mogla naliczy¢ kare umowna (umowa k — 18-25) .

Bezspornym jest , ze pozwany dostarczyl powodowi objeta umowa linie produkcyjna do produkeji brykietu i powod
brykiet produkowat .

Co doiloéci produkowanego dziennie brykietu — wyprodukowany byl brykiet wystarczajacy na zaladunek okolo dwoch
T.. Hala u powoda zawsze byla pelna wyprodukowanego brykietu . Nigdy nie zdarzylo sie , zeby przyjechal T. po odbi6r
brykietu , a brykietu nie byto wyprodukowanego . Zdarzalo sie , ze byl zamdéwiony samochod po odbiér brykietu , ale
nie przyjezdzal . Brykiet nie zostawal odebrany , byla pelna hala brykietu i nie mozna bylo produkowaé nastepnego ,
co powodowalo przestoje w produkcji i odsylanie pracownikéw powoda do domu . Czesto tez nastepowaly przestoje w
produkcji po pare dni , bo psuly sie maszyny do produkeji brykietu i trzeba bylo czekaé na dostawe przez pozwanego
czesci ( zeznania $wiadkow K. P., K. N.k -665) .

Nie bylo miesiaca , zeby nie bylo awarii maszyn . Psulo sie wszystko , bylto kilkana$cie napraw gwarancyjnych . Zdarzato
sie , ze na naprawe trzeba bylo czekac¢ 2 tygodnie , bo pozwany zamawial czeSci u producenta . CzeSci zamienne do
maszyn mial dostarcza¢ pozwany i nalezno$¢ za czesci potracal z faktur powoda za brykiet ( zeznania swiadka A. C.,
K. N.k-665 , korespondencja meilowa stron dotyczaca dostawy czeSci k 370-373 ) .

Brykiet od powoda odbierat tylko jeden kierowca — P. W., ktéry wozil brykiet na zlecenie pozwanego , od poczatku
produkcji powoda . Oprécz powoda kierowca ten odbieral brykiet jeszcze od dwoch producentéw .

W zalezno$ci od jakosci brykietu na 1 T. wchodzito od 18-26 ton brykietu .

Brykiet odbierany od powoda byl wozony tylko do e.w O.. Tam byly kolejki i trzeba bylo czekaé na odbiér zdarzato
sie , ze kilka dni . Wtedy kierowca W.przez te pare dni nie jezdzit po brykiet do powoda . E.w O.nie miala magazynow
i przyjmowala tylko 12 godzin . Gdy kierowca P. W.byt na urlopie , czy tez byl chory to brykiet od powoda nie byl
odbierany . Tak bylo np. we wrze$niu 2010r. , gdy byl chory i nie jezdzil przez miesiac . Wtedy z B.przyjechaly 3



samochody , ale na nie mozna bylo zaladowac¢ tylko okolo15 ton brykietu , bo wiecej sie nie mieécito i taki kurs byt
dla przewozZnika nieoplacalny . W efekcie gdy brakowalo kierowcy W.to brykiet od powoda nie byt odbierany , gdyz
zaden kierowca wiecej nie przyjechal , bo w E.w O.trzeba bylo sta¢ po odbior brykietu , zdarzalo sie ze i przez kilka
dni ( zeznania $wiadkow P. A.C.k-665 ) .

Powod wiele razy narzekal , ze ma klopoty z transportem , bo dzwoni do pozwanego o transport a pozwany nie odbiera
brykietu

( zeznania Swiadkéw K. N., R. C. k-665) .

Powod ijego te$é wielokrotnie dzwonili do prezesa pozwanego — K., zeby zwiekszyé czestotliwo$é odbioru brykietu , ale
on sie uchylat, nie odbieral telefonéw . Byly tez telefony gdy kierowca P. W.stal np.5 dni w E.O.. Brykiet nieodebrany
zajmowal magazyn powoda . Brykiet nie mogt byé skladowany na zewnatrz bo tapal wilgoé¢ . Dlatego musial byc
odbierany systematycznie ( zeznania $wiadka A. C.k- 665 , korespondencja meilowa stron k 374 — 382, k 497).

Powdd zabiegal o zmiane umowy i mozliwo$¢ sprzedazy brykietu takze do innych odbiorcéw, a nie tylko do E.w O.,
ale pozwany sie nie zgodzil . W grudniu (...)bylo pare spotkan z pozwanym , gdzie powdd domagal sie aby pozwany
odbieral po 500 ton brykietu miesiecznie i oplacal terminowa faktury powoda . Powdd zatrudnila 6 oséb do produkeji
ichcialy one mieé prace . Maszyny mogly produkowaé i 600 ton brykietu miesiecznie , Gdy produkowane byto 300 ton
to koszty powoda byly duze i ponosil on straty ( zeznania SwiadkaA. C.k- 665 , korespondencja meilowa z 6 wrze$nia
2012r. k 483).

Zdarzaly sie miesiace , ze kierowca P. W.odbieral od powoda 500 ton brykietu miesiecznie ( zeznania SwiadkowP.W.
665).

W dniu 28 lutego 2013r. powdd obciazyt pozwanego faktura nr.(...)na kwote 112 855,03 zl za 282,42 ton brykietow ,
z 30 dniowym terminem platnosci ( faktura k — 26 ).

Do zaplaty nalezno$ci z tej faktury powod wezwal pozwanego wezwaniem z dnia 8 kwietnia
2013r ( wezwaniek — 27) .

Pozwany nie oplacal w terminie faktur powoda za brykiet , co powodowalo z kolei zalegloSci powoda u dostawcow
stlomy , ktorzy wstrzymywali jej dostawy ( korespondencja meilowa stron k 360 -363, 365-369 , 478 -480 , zeznania
swiadka A. C.k — 665) .

30 kwietnia 2013r. pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe ze skutkiem natychmiastowym , w zwiazku z
zaleganiem przez pozwang z platno$ciami za dostarczony brykiet — w oparciu o § 8 ust.7 umowy ( wypowiedzenie k
—-131).

Pozwany nota obcigzeniowa z dnia 16 maja 2013r. obciazyt powoda karag umowna w kwocie — 497 562,52 zl za
niezrealizowanie miesiecznych dostaw brykietu za okres od stycznia 2011r. do grudnia 2012r. ( nota i wyliczenie kar
k132-134).

Oswiadczeniem o potraceniu z dnia 28 maja 2013r. pozwany potracil swoja wierzytelno$c z tytutu kar umownych ,
objetych w/w nota , z wierzytelno$cimi powoda wynikajacymi z faktur VAT nr. (...)i nr. (...), na laczng kwote — 301
258,65 z} ( o§wiadczenie o potraceniu k — 181 —182).

Sad zwazyl, co nastepuje ;

Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci dochodzonego prze powoda roszczenia , a zwalczal powodztwo zarzutem
potracenia , obejmujacym naliczone powodowi kary umowne



w kwocie — 497 562,52 zl za nie zrealizowanie miesiecznych dostaw brykietu za okres od stycznia 2011r. do grudnia
2012r.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia jest nieuzasadniony , gdyz niezasadnym bylo
obcigzenie powoda karami umownymi .

Bezspornym jest , ze w Swietle lgczacej strony umowy , powdd miat produkowaé brykiet , a obowiazek odbioru od
powoda wyprodukowanego brykietu obcigzal pozwanego , ktéry mial zorganizowa¢ transport i odbiér .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy przyjac , ze przyczyna produkcji przez powoda mniejszej
ilo$ci brykietu niz ilo¢ okres§lona w umowie — byto nie odbieranie brykietu przez pozwanego .

Z zeznan wszystkich stuchanych w sprawie $wiadkéw wynika , Ze pozwany nie wywiazywal sie z obowiazku odbioru
brykietu od powoda w ilosci okre§lonej umowa . Ciagle byly klopoty z odbiorem brykietu przez pozwanego , a gdy
pozwany nie odbieral brykietu , to powstawaly przestoje w produkeji , bo magazyn byt pelen i nie mozna bylo
produkowac .

Brykiet od powoda odbieral tylko jeden kierowca — P. W., co jest w sprawie bezsporne . Gdy go nie bylo , bo np. mial
urlop czy byl chory , to brykiet nie byt odbierany . Nie byt odbierany takze , gdy byly zatory w odbiorze i przestoje w
E.w O.(brykiet wyprodukowany przez powoda byt wozony tylko do e. w O.) i wtedy kierowca W.przez te pare dni nie
jezdzil po brykiet do powoda .

Zeznania te sa wiarygodne i tworza logiczna caloé¢ . Znajduja takze potwierdzenie w zalaczonym przez powoda
artykule prasowym z grudnia 2011r. , w ktérym lokalna gazeta opisywala przestoje wE.w O.( artykul k — 383 — 384 ).

Pozwany nie udowodnil ,ze wysylal przewoznika po odbiér brykietu do powoda a brykietu nie bylo . Nie wykazal tez ,
ze byt w stanie odbiera¢ od powoda wieksza ilo$¢ brykietu , od tej ktora faktycznie zostala odebrana .

W oparciu o dowody wz. — wydania brykietu , powod sporzadzil zestawienie iloéci (...) ktore zostaly przystane przez
pozwanego po brykiet w okresie od stycznia 2011 do grudnia 2012r. (dowody wz . k - 313-345) .

Skoro na jednego T.mozna bylo zaladowaé 25 ton brykietu , to aby wywiez¢ miesieczna norme brykietu — 500 ton
zastrzezong w umowie , po brykiet powinno by¢ przyslanych przez pozwanego 20 t. miesiecznie . Z zestawienia wynika
zas$ ilo$¢ samochodéw podstawionych w poszczegolnych miesiacach - i jest to ilo$é 4 ,5 7, 9 miesiecznie i tylko jeden
raz w miesigcu wrze$niu 2012r. — 20 ( zestawienie k 300-301) .

Zalaczone przez pozwanego do sprzeciwu tabelki nie obrazuja poziomu produkcji brykietu przez powoda w kolejnych
miesigcach w okresie od stycznia 2011r do grudnia 2012r . Wynika z nich jedynie ilo§¢ brykietow , ktéra pozwany
odbierat od powoda w poszczegdlnych miesiacach wskazanego powyzej okresu .

Pozwany powolywal sie na tre$¢ meila powoda z dnia 14 wrze$nia 2010r , w ktérym informowal on pozwanego o
dostawach brykietu dla (...) w O.w miesigcach wrzesien — listopad 2010r. w iloSci okolo 400 ton miesiecznie i grudzien
2010-lipiec 2011r w iloSci okolo 300 ton miesiecznie ( meil k -159) . W oparciu o powyzsza treS¢ meila pozwany
twierdzil , ze powo6d uznal dlug (twierdzenia sprzeciwu k — 93 verte) .

Pozwany nie wykazal , ze takich iloéci dostaw nie akceptowal . Potwierdza to wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkéow A. C.i
R. C., ze co do wielkoéci produkcji w pierwszym roku to pozwany moéwil , iz jest to okres probny i dlatego nie bedzie
egzekwowal od powoda sztywno okre$lonej ilosci .

Gdyby takich ustalen stron nie bylo to pozwany , skoro twierdzi , ze uméwionej iloéci brykietu powo6d nie produkowat
juz od wrzeénia 2010r. , mial mozliwo§¢é rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym — na podstawie § 8 ust.4
umowy , albo tez obciazenia powoda karami umownymi — na podstawie § 5 ust.1 umowy . A karami pozwany obciazyl
powoda dopiero w maju 2013r. i nie naliczyt ich za rok 2010 .



Z zalaczonej przez pozwanego korespondencji meilowej wynika , ze dopiero w lutym 2012r. pozwany wzywat powoda
do zwiekszenia produkcji ( k — 161).

Logiczne sa zeznania $wiadka A. C. , ze zawiadamiali w tych meilach o mniejszej iloéci produkowanego brykietu , bo
nie mieli juz pieniedzy , zeby zaplaci¢ za stome rolnikom , od ktérych stome kupowali . Takze w swoim pi§mie z dnia 30
kwietnia 2013r, w ktérym powod rozwigzuje umowe z pozwanym , powod wskazuje , ze brak terminowego oplacania
przez pozwanego faktur za dostarczony brykiet powoduje zadluzenie powoda u dostawcow stomy ( pismo k —131) .

Tworzy to logiczna calo$é¢ z twierdzeniami powoda o nieterminowym oplacaniu przez pozwanego faktur powoda .
Na powyzsze powdd sporzadzil zestawienie swoich faktur ze wskazanymi terminami ich zaplaty przez pozwanego
( zestawienie k — 308-311) .

Pozwany nie udowodnil tez swoich twierdzen , podniesionych w sprzeciwie od nakazu , ze powod nie produkowal iloSci
brykietu okreslonej umowie , bo nie mial wystarczajgcej iloéci stomy . Zgodnie z umowa powod mial zabezpieczy¢ 6
000 ton stlomy rocznie , co daje wielko$¢ — 500 ton miesiecznie .

Twierdzenia te sa przede wszystkim sprzeczne z zeznaniami $wiadkoéw , zgodnie z ktérymi powod zgromadzil
wystarczajaca ilos¢é stomy i nie bylo problemu z zabezpieczeniem slomy do produkcji . W szczegolnosci z zeznan
Swiadkéw A. C.i R. C.wynika , ze ilos¢ stomy byla wystarczajaca do wyprodukowania 500 ton brykietu miesiecznie , a
powod magt kupié kazda ilosé stomy od okolicznych rolnikéw. Zeznali tez , ze do dzisiaj u powoda zostalo okolo 2 000
ton slomy zabezpieczonej do produkcji brykietu , ktoéra lezy i gnije . Pow6d mial ponadto zawarta umowe z A. C.na
dostawe stomy w ilo$ci 350 ton miesiecznie (umowa k — 346-349 ) .

Pozwany podnosil tez , ze w polowie roku 2011 wyrazit zgode na produkowanie przez powoda brykietu z siana , gdyz
nie miat on slomy ( twierdzenia sprzeciwu k -95) .

Powod przyznal , ze przez pewien okres produkowali brykiety z siana . Z zeznan $§wiadkow wynika jednak , ze nie
wigzalo sie to z brakiem slomy , ale ze takie brykiety zamoéwit prezes pozwanego — T. K.( zeznania $wiadkéw A. C.i
R.C.566).

Nie mozna wiec z tego wyprowadzi¢ wniosku , jak zdaje sie czynié¢ pozwany , Ze produkowano z siana bo nie bylo stomy .

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego z punktéw od 7 do 10 sprzeciwu , jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy .

I tak oddalone zostaly wnioski o dopuszczenie dowodu z faktur powoda za okres 2011-2012

(w razie odmowy powoda o przeprowadzenie dowodu z ogledzin ksigg i dokumentéw przedsiebiorstwa powoda za ten
okres ) , na okolicznos$¢ sprzedazy brykietu przez powoda na rzecz oséb trzecich , bez zgody pozwanego wymaganej
przez umowe .

Nie mialo to znaczenie czy powod sprzedawal brykiety osobom trzecim , bo z tego tytulu pozwany nie wysuwal wobec
powoda zadnych roszczen . w niniejszej sprawie .

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen , co do przyczyn produkcji przez powoda mniejszej iloSci brykietu niz
okre§lono w umowie , bez znaczenia sg tez wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z projektu
architektoniczno — budowlanego magazynu powoda , na okolicznoé¢ , ze pow6d mogl zmagazynowac 37 ton brykietu .

Co do ewentualnych wnioskéw dowodowych z punktu 10 sprzeciwu - o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z
zakresu technologii produkcji biomasy , budowy maszyn , produkcji rolnej - sa one wrecz niezrozumiale .



Oddalono tez dowdd o przestluchanie stron . Dowdd ten jest dowodem positkowym . czyli przeprowadzanym
wtedy gdy , za pomocg innych §rodkéw dowodowych nie mozna uzna¢ za wyjasnione okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy .

Whnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2013r nalezalo oddalié
jako sp6Znione , co do punktow 6,9 — 14 .

Biorgc pod uwage teze dowodowa oddalono tez wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. M.. Na okolicznoéci zwigzane z organizacja przez pozwanego transportu zostal bowiem dopuszczony
dowod z zeznan wnioskowanego przez pozwanego $wiadka — P. W..

Reasumujac, jako przyczyne mniejszej iloSci produkowanego przez powoda brykietu nalezy przyjac nie wywigzywanie
sie przez pozwanego z umownego obowiazku odbioru brykietu i organizacji transportu . To powodowalo , ze powo6d
nie mogl produkowaé wiecej , gdyz mial zajety magazyn , a brykiet jako towar chlongcy wilgo¢ i kruszacy sie nie mogt
by¢ skladowany na zewnatrz .

Nalezy przyjat , ze strony laczyla umowa dostawy (w czeSci dotyczacej produkeji brykietu ) . Czyni to zasadnym
roszczenie powoda o zaplate za dostarczony pozwanemu brykiet - na podstawie art. 605 ke.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu — na podstawie art. 98 kpc.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych , nalezalo Sciagnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Pahstwa pozostala cze$é oplaty od pozwu , od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony .

Sedzia SO Malgorzata Holz



