Sygn. akt V GC 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Holz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa W. M. i P. M. — wspolnikéw spotki cywilnej

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 43.795,94 zl (slownie: czterdzieSci trzy tysigce siedemset
dziewiecdziesiat piec zlotych i 94/100) z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 43.197 z} od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- 598,94 zl od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéow kwote 3.199 zl (slownie: trzy tysiace sto dziewieédziesiat dziewiec
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Malgorzata Holz

UZASADNIENIE

Powodowie - W. M. i P. M. — wspolnicy spolki cywilnej , wnosili o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela kwoty
— 94 617,87 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 94 018,93 zl od dnia 3.11.2012r do dnia zaplaty i od kwoty 598,94
zt od 3.11.2012r do dnia zaplaty , oraz kosztéw postepowania .

W uzasadnieniu pozwu wskazali ,ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 2 pazdziernika 2012r ulegl uszkodzeniu
nalezacy do nich samochéd ciezarowy marki(...)o nr. rej. (...). Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoé¢ cywilnej (oc ) u pozwanego ubezpieczyciela .Pozwany zakwalifikowal szkode w pojezdzie jako
catkowita , co w ocenie powodéw nie bylo prawidlowe, zar6wno co do wyceny wartoéci rynkowej uszkodzonego
pojazdu sprzed wypadku jak i wyceny pozostato$ci pojazdu uszkodzonego . Podniesli ,ze ubezpieczyciel celowo zanizyt
warto$¢ pojazdu i powolujac sie na opinie rzeczoznawcy wniesli o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem , jako
pozostalej czeSci odszkodowania .

Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Podniést zarzut nie wykazania zasadnoSci roszczenia co do jego wysoko$ci . Wskazal , iz po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoéc co do zasady , dokonal rozliczenia powstalej w pojezdzie
szkody jako szkody calkowitej i wyplacil powodom nalezne odszkodowanie .

Zarzucil tez , ze pojazd posiadal uszkodzenia niezwiagzane z kolizjg .
Sad ustalil , co nastepuje ;;
W dniu 2 pazdziernika 2012r ulegl uszkodzeniu nalezacy do powodéw samochéd ciezarowy marki (...)o nr. rej. (...).

Okolicznos$ci wypadku byly takie ,ze na drodze krajowej nr.16 na odcinku S.-S. kierujacy pojazdem ciezarowym marki
(...) z przyczepa w wyniku hamowania doprowadzil do ,zarzucenia” zestawu , ktéorym kierowal , na przeciwny pas
ruchu i, po ktérym poruszal sie pojazd powoddw . Nastapilo zderzenie tylnej — lewej czeSci pojazdu sprawcy kolizji z
przednia — boczna lewa strong samochodu powodow ( akta szkodowe pozwanego ) .

Kierowca pojazdu ciezarowego marki (...) ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej kierowcow u
pozwanego- bezsporne . Szkoda powstala w pojezdzie powodow zostala zgloszona pozwanemu ( zgloszenie szkody k
-7-13).

W dniu 4 pazdziernika 2012r. likwidator pozwanego dokonatl ogledzin uszkodzonego samochodu i sporzadzit protokot
oceny technicznej . Opisal w nim uszkodzone czeSci i podzespoly , kwalifikujac czy sa do wymiany , czy do naprawy
( protokol akta szkodowe ).

W oparciu o wycene rzeczoznawcy pozwany przyjal warto§¢ rynkowa przedmiotowego samochodu (...)w stanie
nieuszkodzonym , na kwote 46 800 zl. .Warto$¢ rynkowa pojazdu po wypadku na kwote 16 097 zt ubezpieczyciel ustalil
w oparciu o wynik platformy internetowej , gdzie podmioty specjalizujace sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami
skladaja oferty ich zakupu . Pojazd zostal wystawiony na sprzedaz za poSrednictwem platformy internetowej, gdzie
zostala zlozona oferta zakupu na kwote w/w.

Pismami z dnia 6 listopada 2012 r. pozwany zawiadomil powodow , ze powstala szkoda zostanie rozliczona jako szkoda
calkowita , gdyzze wzgledu na zakres uszkodzen naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona i podal powodom
w/w kwoty (pisma k — 16-18 akt , opinia rzeczoznawcy akta szkodowe ) .

Z tytulu szkody catkowitej pozwany wyplacil powodom odszkodowanie w wysokosSci 30 703 ztk. i kwote 2 510 z} za
holowanie pojazdu - bezsporne .

Powodowie pismem z dnia 7 listopada r. zawiadomili pozwanego , ze nie zgadzaja sie z wycena warto$ci rynkowej
uszkodzonego jak i nieuszkodzonego pojazdu ( pismo powoddéw k -22 akt.) .

Wobec powyzszego powodowie zlecili wycene rzeczoznawcy - R. A., ktéry wartos$é rynkowa pojazdu przed wypadkiem
ustalil na kwote 144 600 zl., uwzgledniajgc jego wyposazenie dodatkowe . Z wyceny wynika ,Ze rzeczoznawca dokonat
szczegbdlowych ogledzin pojazdu , w obecnoéci jego wlasciciela , w trakcie ktorych ustalil uszkodzenia pojazdu . Czeéc
uszkodzen zakwalifikowal do naprawy , a cze$¢ do wymiany , w tym rame pojazdu ( przekoszong ) . Koszty naprawy
powypadkowej pojazdu w (...), liczone w systemie (...) ustalil on na kwote - 124 721 zk netto, a z VAT — na 153 407 zL
( opinia rzeczoznawcy z dokumentacja zdjeciowa i kalkulacja naprawy k -23-49 akt ) .

Sad zwazyl, co nastepuje ;

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 kec. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim ,wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy . Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej reguluja przepisy szczegblne prawa ubezpieczeniowego .



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogélnych
przepisow prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu wypadkach chodzi o utrate
lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (por. uchwaly z dnia
18.03.1994r, III CZP 25/94 , z dnia 15.11.2001r. , III CZP 68/01) .

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej znajduje zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania , co uzasadnia siegniecie do regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania , w szczego6lnosci do art.361 ke. . W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje
przede wszystkim kwote pienieznag , konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrécenia do stanu sprzed
wypadku . Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu pociaga za soba nadmierne koszty, a wiec jest ekonomicznie
nieuzasadniony odszkodowaniu jest réznica miedzy warto$cia pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostalosci -
art. 363 § 1 k.c

W przedmiotowej sprawie pozwany uznal swoja odpowiedzialno$éc co do zasady, a spor pomiedzy stronami sprowadzat
sie do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania .

Spornym pozostawalo ustalenie wartosci pojazdu przed wystapieniem szkody jak roéwniez wycena wartosci jego
pozostaloSci a takze , czy uzasadniona byla ekonomicznie naprawa pojazdu , jak to wywodzili powodowie .

Wobec powyzszego , uwzgledniajgc wniosek stron , Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglego .

Biegly z zakresu techniki samochodowej — J. A. , sporzadzil opinie na okoliczno$§¢ ustalenia wartoéci rynkowe;j
samochodu w stanie nieuszkodzonym, warto$ci pozostaloéci pojazdu po wypadku , wyliczenia kosztow naprawy
pojazdu , ustalenia czy jest ekonomicznie uzasadniona naprawa pojazdu (postanowienie Sadu k —112) .

W sporzadzonej opinii biegly sadowy ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 87 800 z} , w oparciu
o aktualny system (...)do wyceny wartoSci rynkowej pojazdow samochodowych . Wskazal , ze producent (...)do
sprzedazy oferuje tylko model (...), jako tzw. podwozie ( kabina z rama ) lub ciagniki siodlowe . Samoch4d powodow
jest pojazdem ciezarowym specjalizowanym do przewozu drewna i takie pojazdy sa budowane pod konkretne
zapotrzebowanie klienta . Wycena musi uwzglednia¢ indywidualne zabudowy i uzupelnienia . W przypadku tego
pojazdu biegly uwzglednil urzadzenia zaladowcze m-ki (...) zabudowe z lawami do drewna stosowego lub dluzycy ,
orurowanie czolowe . Nie znajac historii pojazdu stwierdzit , ze brak jest podstaw do jednoznacznej wyceny i
jedyna metoda to metoda poréwnawcza . Biegly zastosowal uaktualnienie cen w oparciu o notowania internetowe ,
aktualne oferty cenowe na pojazdy do transportu drewna firm zajmujacych sie profesjonalnym obrotem tego typu
pojazdami .Biegly zastosowat tez korekty uwzgledniajace uszkodzenia pojazdu nie bedace w zwiazku z wypadkiem
( opinia bieglego k — 121, 122).

Ustalajac koszty naprawy pojazdu na kwote — 174 021 zl biegly uwzglednil stosowna amortyzacje ogumienia
oraz dokonal potracenia wartoéci za czeéci uszkodzone przed wypadkiem .Jako podstawa wyceny wskazal system
kalkulacji(...) oparty na technologii stosowanej przez producenta samochodu . Co do zakresu uszkodzen opart sie
na ustaleniach ogledzin poczynionych przez przedstawiciela ubezpieczyciela i rzeczoznawcy , ktéremu sporzadzenie
opinii zlecili powodowie .Czas naprawy samochodu biegly ustalil na 30 dni, bez uwzglednienia czasu oczekiwania na
czesci czy tez na stanowisko naprawy .

Ceny nabycia czeéci biegly przyjal wg. systemu(...)sugerowane przez producenta .

Stawke roboczogodziny w kwocie 130 zt , w oparciu o stawki z (...)(...)w O., wynoszace od 130 do 150 zl /za
roboczogodzine .

Warto$¢ pozostatosci pojazdu po wypadku biegly ustalil na kwote 13 9oozl.



W oparciu o powyzsze wyniki opinii biegly wyciagnal wniosek , ze naprawa tego pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona ( opinia bieglego k — 121 -123 ).

Powodowie wniesli zastrzezenia do opinii , kwestionujac ja w caloéci .

Zarzucili nie przeprowadzenie przez bieglego ogledzin uszkodzonego pojazdu, co ich zdaniem mialo wplyw na wnioski
opinii . Zarzucili , Ze biegly nie uwzglednil specjalistycznego charakteru uszkodzonego pojazdu i jego dodatkowego
wyposazenia i niewlaSciwie ustalil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym , zanizajac jego warto$c .

Nie dokonujac ogledzin biegly blednie przyjal ,ze rame pojazdu nalezy wymienic , a nie naprawié¢ — co zwiekszylo
koszty robocizny o 30 % ich wartosci .

Zarzucili takze brak w opinii jakichkolwiek danych poréwnawczych , ktore wskazywalyby jaka jest wartosé¢ rynkowa
pojazdu powodow ( zastrzezenia powodéw do opinii k — 152 ) .

Pozwany wniosl zastrzezenia do opinii, zarzucajac , ze nie dolaczyl on do opinii zadnych przykltadowych notowan
internetowych dotyczacych ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu . Niezasadnie tez zastosowal w wycenie dodatnia
korekte za ,, regionalng sytuacje rynkowa ,, Zakwestionowal takze wyliczenie warto$ci pozostalosci ( pismo procesowe
pozwanego z dnia 6 wrze$niak — 149) .

Ustosunkowujac sie do tych zastrzezen stron zgloszonych do opinii , biegly zlozyt opinie ustna na rozprawie w dniu
25 wrzeénia , w ktorej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko .

Odnoénie zarzutow powoddw co do wyliczenia wartoSci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym wskazat na
sporzadzong wycene , stanowiaca zalacznik do opinii( k -135 ) . Uwzglednil w niej , Ze samochdd jest specjalizowany
do transportu drzewa . Opart sie takze na dokumentacji fotograficznej i nr. VIN pojazdu , ktéry méwi kiedy pojazd
zostal wyprodukowany i z jakim wyposazeniem , ktore biegly w opinii uwzglednit .

Ponownie podkreslil ,ze wycena szczeg6lowa jest niemozliwa , bo okreslone urzadzenia dodatkowe ( np. klonice czy
urzadzenia zaladowcze (...) ) sa wtak szerokim asortymencie , ze ceny wahaja sie od 3 do 100 tys. zt. Na podstawie zdjec
nie mozna szczegbdlowo okresli¢ wartosci pojazdu , ponadto nie wiadomo jaka zabudowa byla zalozona w momencie
wypadku. .Poniewaz samochdd sprowadzony zostat do Polski w 2006r. i nie ma dokumentow , ktére pozwalalyby na
ustalenie historii poszczegdlnych podzespolow (ustna opinia bieglego k — 168 ) .

Odnosza sie do zarzutéw dotyczacych kalkulacji kosztow naprawy biegly powtérzyl , ze oparl sie o ogledziny
uszkodzonego pojazdu dokonane przez likwidatora szkody po wypadku i ogledziny rzeczoznawcy powolanego przez
powodéw . W obu tych ogledzinach rozbieznoé¢ dotyczy tylko innego zakwalifikowania uszkodzen dachu kabiny i
ramy samochodu . Biegly zakwalifikowal rame do wymiany ( co spowodowato zwiekszenie kosztéw robocizny o okoto
30 % ) przy uwzglednieniu rodzaju jej uszkodzen ( przekoszona ) absurdem byloby jej naprawianie . Dach kabiny
zakwalifikowal do naprawy .

Odnoénie zarzutéw dotyczacych uszkodzen nie majacych zwiazku z wypadkiem biegly uwzglednil to w wycenie
pojazdu jako stan utrzymania pojazdu i dbalo$¢ o pojazd — w wysokos$ci 5 % .Podniost , ze te uszkodzenia zostaly
dobrze opisane w kalkulacji naprawy obu w/w rzeczoznawcow , i sa to typowe uszkodzenia zwigzane z eksploatacja
pojazdu . Biegly wyjasénil takze , ze ustalajac warto$¢ rynkowa pojazdu opart sie na danych z Internetu z okre$lonych
firm zajmujacych sie profesjonalnym obrotem tego typu pojazdami i wyciagnat z tego wnioski . Stron internetowych
nie zalaczal , gdyz byloby tego zbyt wiele ( opinia ustnak — 168 ).

W ocenie Sadu opinia bieglego sporzadzona jest fachowo i rzetelnie .

Sad wzial pod uwage poziom wiedzy bieglego , stanowczo$¢ wyrazonych przez biegltego ocen oraz spos6b motywowania
sformutowanego w opinii stanowiska . Wskazal on rzeczowe argumenty na poparcie swoich koncowych wnioskoéw
opinii . Podtrzymal swoje stanowisko takze w opinii ustnej na rozprawie w dniu 25 wrzesnia., w ktorej uwzglednit



wszelkie zastrzezenia stron i rzeczowo sie do nich odniést . Logiczna i przekonywujaca jest argumentacja bieglego
z opinii ustnej , co do uwzglednienia wyposazenia dodatkowego pojazdu przy jego wycenie sprzed szkody , a
takze odparcie glownego zarzutu powodoéw, tj. nie dokonania ogledzin uszkodzonego pojazdu . Biegly oparl sie na
ogledzinach dokonanych przez likwidatora szkody bezposrednio po wypadku , a takze na ogledzinach rzeczoznawcy
powolanego przez powoddw . Powyzsze ogledziny zawierajg szczegdlowy opis uszkodzen pojazdu i jak podkreslal
biegly sa ze soba zgodne co do rozmiaru stwierdzonych uszkodzen .

Wobec powyzszego, uwzgledniajac fakt uplywu roku od wypadku ,nalezy podzieli¢ stanowisko bieglego o braku
koniecznosci kolejnych ogledzin uszkodzonego pojazdu dla wykonania opinii .

Sad nie podziela takze gléwnego zarzutu pozwanego do opinii , tj. nie ustalenia wartosci uszkodzonego pojazdu w
oparciu o wyniki aukeji internetowej . Skoro nie doszlo do sprzedazy uszkodzonego pojazdu w wyniku takiej aukgji ,
brak podstaw do przyjecia , ze jest to jedyna metoda ustalenia wartos$ci pojazdu uszkodzonego . Tym bardziej , ze
jak podnosi biegly warto$¢ aukeyjna pojazdu o tak duzej wartoSci i ogolnos$ci jego opisu jest niewiarygodna ( opinia
ustna k — 168).

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek dowodowy powodow o powolanie kolejnego bieglego . Stanowisko takie
jest zgodne z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztoZonej opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 04.08.1999, I PKN 20/99 ) .

Sad podzielil opinie bieglego w calo$ci , opierajac na wyliczeniach bieglego rozstrzygniecie sprawy .

W sytuacji , gdy koszty naprawy przewyzszaly warto$¢ pozostatosci pojazdu po wypadku, uzasadnionym bylo przyjecie
przez ubezpieczyciela sposobu naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania a nie poprzez przywrbcenie stanu
poprzedniego .

Biegly ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 87 800 zlotych .

Po odjeciu kwoty wartosci pojazdu po szkodzie -13 900 z} i odszkodowania wyplaconego za uszkodzony pojazd przez
pozwanego po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego (w kwocie 30 703 z}. — do zaplaty pozostaje kwota - 43 197z

Powyzsza kwote , tytulem reszty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu , nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powodow — na podstawie art. 415 ke. w zw. z art. 361 ke i art. 363 ke. Odsetki od kwoty odszkodowania zasadzono
zgodnie z roszczeniem pozwu , gdyz ubezpieczyciel zobowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni
od daty zawiadomienia o szkodzie - art. 14 ust.1 ustawy z 22.maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych .

Dodatkowo powodowie poniesli koszty wykonanej na ich zlecenie opinii rzeczoznawcy w wysokosci 598,94 z} zlotych .

Dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego ekspertyza moze by¢ istotng przeslanka zasgdzenia
odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu , na podstawie art. 361 k.c.
( vide wyrok S.N. z dnia 2 wrze$nia 1975 I CR 505/75 ) .Poniewaz powodowie nie zgadzali sie z wyceng sporzadzong
przez rzeczoznawce ubezpieczyciela , zaszla konieczno$¢ zlecenia wykonania opinii rzeczoznawcy . Koszty te byly
zatem celowe i ekonomicznie uzasadnione .

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 kpc. i Sad dokonal ich stosunkowego podziatu .

Powodowie wygrali sprawe w 46 % a tym samym przegrali w 54 % i takim stosunku nalezato rozliczy¢ koszty procesu .
Suma kosztéw poniesionych przez powodéw daje kwote — 9 004zL.



(oplata od pozwu 4731 zb.+ koszty zastepstwa procesowego 3617 zl + poniesione koszty opinii bieglego 656 zl. ) .
Dodanie do tego kosztéw powoda w kwocie 3617 zt (koszty zastepstwa procesowego ) daje sume kosztéw obu stron
w kwocie 12 621 zL.

Uwzgledniajac stosunek w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoim roszczeniem, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powodow kwote 3199 zl.

Sedzia SO Malgorzata Holz



