Sygn. akt IV Pa 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska-Motyka

SSO Beata Urbanska-Woike (spr.)

SSR del. Marta Orlowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) S.A.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV P 401/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda S. P. kwote 14 681,88 zl (czternascie tysiecy
sze$cset osiemdziesiqt jeden 88/100) tytulem odszkodowania;

II. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.”

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. koszty postepowania pomiedzy stronami za drugq instancje wzajemnie znosi.
SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Lozynska-Motyka SSR del Marta Ortowska

Sygn. akt: IV Pa 125/17

UZASADNIENIE

S. P. wystapil z powodztwem przeciwko (...) S.A. zsiedziba w W. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, a
w przypadku jego nieuwzglednienia o 3-miesieczne odszkodowanie. Zakwestionowal formalnie dokonane rozwigzanie
umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez przedstawianie
pracodawcy dokumentéw potwierdzajacych nieprawdziwe dane o wysokoSci miesiecznego czynszu placonego za



najem lokalu mieszkalnego. Wskazal na to, ze jest ono nieuzasadnione. Zarzucil, ze o§wiadczenie narusza zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. W obszernym uzasadnieniu stwierdzila, ze prawidlowo rozwiazala z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, a powodztwo narusza zasady wspdlzycia
spolecznego.

Strony wniosly o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Olsztynie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11.09.2017 roku, sygn.: IV P 401/16,
przywrocil powoda do pracy na dotychczasowe warunki placy i pracy (pkt. I), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote: 3.908 zl (pkt. IT) i nakazat §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie
kwote: 3.548 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (pkt. III).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktorych wynika, ze S. P. do dnia 5.10.2016r. byt
zatrudniony w pozwanej spolce. W dniu 15.09.2016r. nabywal prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Do dnia
30.06.2014r. powod pracowal na stanowisku: Starszy Specjalista ds. Wsparcia Sprzedazy do Klientow Biznesowych
w Dziale Administracji Sprzedazy i Dostarczania Uslug (...) w O.. Powdd byt spolecznym inspektorem pracy, na mocy
wyboréw w O. Wyborczym (...)w dniu 30.03.2012 r. powdd zostal wybrany na spolecznego inspektora pracy (...) z
siedzibg w O. na kadencje 2012-2016.

Od dnia 01.07.2014r. doszlo do zmiany miejsca Swiadczenia pracy powoda z O. na G.. Stanowisko Starszy Specjalista
do. Wsparcia Sprzedazy do Klientéw Biznesowych bylo przez powoda zajmowane do dnia 15.07.2016r.

U pozwanej zostaly ustalone zasady przyznawania Swiadczen alokacyjnych pracownikom (...) S.A. zmieniajacym
miejsce $§wiadczenia pracy. Zgodnie z regulaminem nazwanym ,Zasady przyznawania $wiadczen alokacyjnych
pracownikom (...) S.A. zmieniajagcym miejsce §wiadczenia pracy”, zasady przyznawania Swiadczen alokacyjnych
stosowane byly w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. na czas nieokre$lony, ktérzy zmienili
miejsce $wiadczenia pracy w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w (...) S.A. lub gdy zmiana miejsca $wiadczenia
pracy nastapila w zwigzku z potrzebg pozyskania pracownika o wysokich, szczegblnych kwalifikacjach. Pracownikom
zatrudnionym w (...) S.A. na czas nieokre§lony, ktorzy na wniosek wlasciwego Dyrektora zmienili miejsce
Swiadczenia pracy w ramach (...) S.A na takie, do ktérego odleglos¢ wynosila wiecej niz 100 km (w jednag
strone) od dotychczasowego stalego miejsca zamieszkania — moglo byé przyznane $wiadczenie alokacyjne w
postaci rekompensaty z tytulu zmiany miejsca Swiadczenia pracy - jednorazowo do wysokoéci wynagrodzenia
zasadniczego przyshugujacego w miesigcu poprzedzajacym zmiane miejsca Swiadczenia pracy, oraz $wiadczenie
alokacyjne wymienione odpowiednio w pkt. 3 lub 4. Ponadto pracownikom, ktérzy zmienili miejsce §wiadczenia
pracy w okresach wskazanych przez pozwana moglo by¢ przyznane §wiadczenie alokacyjne w postaci m.in. refundacji
kosztow najmu mieszkania do wysokosci kwoty okreslonej w umowie najmu nie wiecej jednak niz kwote 1750 zt w
okresie zmiany przez powoda miejsca pracy. Refundacja kosztéw dojazdow wyplacana byla przez okres 24 kolejnych
miesiecy poczawszy od nastepnego miesigca, po miesigcu, w ktorym pracownik podjal prace w nowym miejscu
Swiadczenia pracy.

W dniu 18.09.2014r. w G. strony zawarly porozumienie o alokacji, w ktérym stwierdzily, ze uleglo zmianie miejsce
$wiadczenia pracy powoda i poczawszy od dnia 01.07.2014r. powdd mial prawo do rekompensaty z tytulu zmiany
miejsca §wiadczenia pracy w wysokoéci 4.340,00 zl i refundacji kosztéw wynajmu mieszkania w wysokoSci 1750 zl
miesiecznie, poczawszy od dnia dostarczenia umowy najmu przez okres 36 kolejnych miesiecy, jednak nie dtuzej niz
do konica 42m-ca po rozpoczeciu pracy na nowym stanowisku.

S. P. oraz dwaj inni pracownicy wykonujacy obowigzki w G., z ktérymi pozwana réwniez zawarla porozumienie o
przyznaniu $wiadczenia alokacyjnego: D. S. i M. Z.wspdlnie wynajeli od P. J. mieszkanie w G. przy ul. (...). Mieszkanie



to skladalo sie z dwoch pokoi. Powdd wynajmowal mniejszy pokdj, a drugi wiekszy - wspoélnie pozostali najemcy. W
obu poczatkowo byly telewizory, z tym, ze w wiekszym - duzy i nowoczesny, a w mniejszym przestarzaly.

Powdd od 1.10.2014 roku zamieszkiwal w wynajetym pokoju przede wszystkim w dni robocze. Przedmiotowa umowa
najmu zawarta byla na czas okre§lony 6 miesiecy z mozliwo$cia jej przedluzenia i przedlozona pozwanej. Na
podstawie powolanego porozumienia powod otrzymywal refundacje ponoszonych w zwiazku z czynszem kosztow.
Nastepnie umowa najmu byla aneksowana w zakresie czasu jej trwania do dnia 31.05.2016 roku, o czym pozwany
byl informowany. Zadna z uméw nie zostata przez pozwanego kwestionowana. D. S. i M. Z.takze przedlozyli zawarte
z wynajmujacym umowy i aneksy. Wszystkie umowy stanowily podstawe refundacji ponoszonych przez powoda
kosztow.

Wiekszy pokdj zostal oprézniony przez D. S. i M. Z.po uplywie okresu ich zatrudnienia w jednostkach pozwanej
w G.. W mieszkaniu pozostal wylacznie S. P.. Jego wlasciciel P. J., zawierajac z powodem kolejng umowe najmu z
dniem 01.06.2016 r. zdecydowal sie na czasowe wynajecie powodowi calego mieszkania za dotychczasowg wysoko$c
placonego czynszu, tj. za kwote 1750 zl, tak aby nie tylko mégt spa¢ w mniejszym pokoju, ale i korzystaé z telewizora
w duzym pokoju. Umowa najmu zawarta zostala wylacznie na okres 3 miesiecy, z ewentualng mozliwoscia jej
przedluzenia. Przy czym obaj ustalili, Ze zasady te beda obowigzywaé tak dlugo, jak wynajmujacy nie znajdzie nikogo
na miejsce pozostalych najemcow, ktérych moglby dokwaterowac.

Pracodawca wyplacil powodowi $wiadczenie alokacyjne za polowe miesiaca lipca 2016r., z uwagi na termin
przeniesienia z G. do O..

W dniu 04.08.2016r. powod zwrdcil sie do pozwanej o wyplate kwoty alokacyjnej za caly lipiec. Jego wniosek
spowodowal kontrole prawidlowosci wykonywania umowy alokacyjnej przez centrum naliczania plac i rozliczania
Swiadczen, ktore zwrdcilo sie o akceptacje do kierownika wydzialu obstugi prawnej pracodawcy z W., J. L.. W sierpniu
lub wrzeéniu J. L. nabrala podejrzen, ze powdd zawarl fikcyjne umowy, gdyz w kwietniu 2016r. zaistnial przypadek,
ze pracownik doreczyl pozwanej fikcyjng umowe, a wskazane przez niego mieszkanie nie istnialo. J. L.z uwagi
na to do$wiadczenie, zwrocila sie do administracji kadrowej o dolaczenie porozumienia o przyznaniu $wiadczenia
alokacyjnego i zwigzanej z tym umowy.

W dniu 12.09.2016r. J. L.(uprawniona do rozwigzania umowy o prace z powodem), przybyla do gabinetu powoda
ze $wiadkiem E. W.. Pytala o warunki najmu mieszkania w G. jego i kolegow. Wskazala, ze ogélny koszt wynajmu
mieszkania nie przekracza 1.600zt. Pow6d wskazywal, ze umowy najmu z P. J. nie s3 fikcyjne, a kwota zwrotu przez
pracodawce znacznie rézni sie od tej jaka on placil za wynajem (pomniejszona o sktadki ZUS).

J. L.wskazala, ze powdd jest czlonkiem organizacji zwigzkowej i istnieje potrzeba podjecia obrony przez zwigzek
zawodowy (zostalo pobrane o$wiadczenie). Uznala, ze powdd nie otrzyma wypowiedzenia umowy o prace, bo jego
przypadek, zgodnie z polityka pozwanej, jest traktowany jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Nie
wskazala jaki obowigzek powod naruszyl. Uznala jednak, ze pozwana poniosta szkode w zwigzku z oSwiadczeniem
powoda, a on naruszyl swoje obowiazki pracownicze umyslnie.

W dniu 19.09.2016r. pozwana zawiadomila (...) Zwigzek Zawodowy (...) z siedziba w O. reprezentujacy powoda o
zamiarze rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pismem z dnia 26.09.2016 r. wskazany zwiazek zawodowy
nie wyrazil zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy z jego winy bez wypowiedzenia. Dzialajac w imieniu
powoda zwiazek zawodowy majac na uwadze tresé zawiadomienia pozwanego o zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 19.09.2016r. wskazal, ze dokumentacja zebrana w sprawie nie daje podstaw
do przyjecia, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Dlatego nie
wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace i wniést o zmiane podjetej przez pracodawce decyzji.

W dniu 23.09.2016r. J. L.przygotowala w imieniu pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy podala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych poprzez przedstawianie pracodawcy dokumentéw potwierdzajacych nieprawdziwe dane o wysoko$ci



miesiecznego czynszu placonego przez powoda za najem lokalu mieszkalnego w G., ul. (...) przez okres od 01.10.2014r.
do lipca 2015r. w wyniku czego powdd naduzyt uprawnien do $wiadczen alokacyjnych w ten sposdb, ze pobieral
$wiadczenie w wyzszej wysokoSci anizeli faktycznie ponoszone przez niego koszty z tytulu najmu lokalu. Pracodawca
wskazal, ze powdd naruszyt w sposéb razacy podstawowe obowiazki pracownicze okreslone w par.7 ust.1 pkt 4,5,7
Regulaminu Pracy dla (...) Spolki z 0.0. z siedziba w W. oraz wyrzadzil szkode pracodawcy (podstawa prawna: art. 52
§ 1 pkt 1 Kodeksu pracy). Korespondencje zawierajacg o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powdd odebral w dniu 5.10.2016r.

Po ustaleniu powyzszego Sad I instancji uznal, ze roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten dal wiare powodowi, ktory jego zdaniem byl wiarygodny twierdzac, ze nie bylo szkody, ale réwniez wtedy,
gdy konsekwentnie moéwil, ze podczas rozmowy w dniu 12.09.2016r. (...) L. nie stwierdzil , ze placit po 600-700z}
za pok¢j. Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania J. L.w tej czesci nie s3 wiarygodne. Swiadek ten niewiarygodnie
podala, ze powod powiedzial, ze placil 600-700zl. Jednocze$nie drugi §wiadek najpierw potwierdzita tg okoliczno$é,
a potem szczegbdlowo zapytana przez Sad czy slyszala, aby powdd moéwil, ze placit kwote 600-700zl, stwierdzila,
ze nie. Zadna z wymienionych nie sporzadzila na biezaco notatki, ktéra odzwierciedlalaby rzeczywisty przebieg
spotkania i wypowiedzi poszczegdlnych oséb. Notatka taka usunelaby watpliwosci co do zaistnialych w rzeczywistosci
wypowiedzi, w szczegblnosSci w Swietle ich opisu w odpowiedzi na pozew. Na rozprawie J. L.zeznala, ze powdd podat,
Ze wynajmujacy otrzymywal od niego kwoty 600-700z}, podczas, gdy w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala kwoty
700-800zk. Rozbiezno$¢ ta takze powoduje, ze $wiadek ten nie jest wiarygodny.

Inne wnioski przedstawione przez J. L.rowniez nie byly w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajaco jasne, aby
mogly stanowi¢ okolicznoSci obcigzajace powoda. Wypowiedzi tego $wiadka wskazujg na to, ze nie przeanalizowal
wystarczajaco sytuacji. Swiadek uznala bowiem, ze powod naruszyt obowigzki pracownicze, przy czym nie potrafila
wskaza¢ jakie. Swiadek ten réwniez uznala, ze powod dzialal umyélnie przy naruszaniu obowigzkéw, mimo, ze zadne
inne dowody na to nie wskazuja.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanego, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilto z naruszeniem dyspozycji art. 52 § 2 kp i podkreslil,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2014r., III PK 110/13, spotecznego inspektora pracy nie mozna
zwolnié dyscyplinarnie bez zgodny organizacji zwiazkowej. Nawet przy duzym przewinieniu takiego pracownika sady
powinny mie¢ na wzgledzie jego prawo do ochrony. Wskazal takze, ze na mocy wyboréw w O. Wyborczym (...)w dniu
30.03.2012 r. powdd zostal wybrany na spolecznego inspektora pracy (...) z siedziba w O. na kadencje 2012-2016.
Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1983r. o spolecznej inspekeji pracy, Zaklad pracy nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem peligcym funkeje spolecznego inspektora pracy w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ po uprzednim
uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego organu zakladowej organizacji zwiazkowej. Pozwana wystgpita o zgode do (...)
Zwiazku Zawodowego (...) z siedziba w O., do ktérej nalezy powodd, jednak jej nie uzyskala. Pismem z dnia 26.09.2016r.
wskazany zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy z jego rzekomej winy bez
wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie powinna byla rozwigzywaé z powodem umowy o prace. Wskazujac, ze
abstrahujac od bezzasadnoS$ci wskazanej przyczyny rozwigzania, to pozwana nie zachowala terminu 1 miesigca
od uzyskania wiadomo$ci o okoliczno$cia uzasadniajacej rozwigzanie umowy na dokonanie przedmiotowego
rozwigzania. Podkreslil, ze pracodawca arbitralnie przyjal zalozenia, ze powdd zachowal sie nieuczciwie. Nie prowadzil
postepowania dotyczacego przyczyn, nie ustalil nawet czy do naruszen doszlo w okresie od dnia 01.10.2014 r. do dnia
31.05.2016r., kiedy wynajmowal jeden pokdj w lokalu przy ul. (...) w G., czy od dnia 01.06.2016r. kiedy wynajal caly
wskazany lokal za kwote 1750 zl, zgodnie z propozycja wynajmujacego P. J..



Zdaniem Sadu meriti material dowodowy wskazuje, ze pozwana nie podjela sie trudu organizacyjnego, zwigzanego z
zapewnieniem mieszkan pracownikom przeniesionym do odleglych od dotychczasowych miejsc pracy. Calosé wysitku
z tym zwigzanego przerzucila na pracownikéw. Jednoczesnie z przedstawionych zasad przyznawania $§wiadczenia
alokacyjnego i porozumien nie wynika, aby pozwana zobowigzywala swoich pracownikéw do negocjowania wysokosci
czynszu, ani ustalania go na najnizszym z mozliwych pozioméw, natomiast ustalita maksymalng kwote $wiadczenia
alokacyjnego w zwigzku z najmem lokalu przez kazdego z pracownikow do kwoty 1750 z}. Zatem w gestii pracownikow
pozostawila decyzje w jakich warunkach beda mieszkali, czy beda mieszkali sami czy z kolegami, byleby czynsz kazdego
z nich nie przekraczal ustalonej przez nia kwoty. W przypadku gdyby Spoétka (...) byla niezadowolona z wysoko$ci
sumy oplat za cale mieszkanie wynajmowane przez kilku pracownikéw, miala mozliwo$¢ zmiany zasad alokacji
pracownikdw w okresie 2 lat poprzez wyznaczenie im miejsc noclegowych, ktorych czynsz sama negocjowalaby z
wynajmujacymi. Pozwana jednak takich dzialan nie podjela. Zatem nie powinna czyni¢ z tego powodu zarzutow
pracownikom.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie naruszenia obowigzkoéw pracowniczych wskazanych w
tresci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Uznal, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego z art. 8 kp. Powdd
przez okres 35 lat, w czasie gdy zmieniala sie struktura organizacyjna pracodawcy, miejsca i miejscowoéci $wiadczenia

pracy, nastepowaly przejecia w trybie art. 23" kp, pozostawal lojalnym i sumiennym pracownikiem. Dotychczas nie
bylo zadnych zastrzezen do jego pracy. Sytuacja osobista i majatkowa powoda takze jest wyjatkowo trudna. W tej
sytuacji powodowi zalezalo na mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia u pozwanej na dotychczasowych warunkach
pracy i placy. Pozwana za$ nie poszukiwala sposobu, aby umozliwi¢ mu dalsze zatrudnienie. Nie rozwazala nawet
udzielenia mu kary porzadkowej, o czym moéwil Swiadek L., ani nie uwzgledniala mozliwoSci wypowiedzenia umowy
o prace. W odpowiedzi na pozew nie widziala mozliwosci zakonczenia sprawy na mocy ugody, a na rozprawie
proponowata jednomiesieczne odszkodowanie. Sad nie moze zgodzi¢ sie z tak niesprawiedliwym potraktowaniem
wieloletniego pracownika.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzylta apelacjg strona pozwana. Zarzucila mu naruszenie:

1. prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu Pracy przez bledna
jego wykladnie i przyjecie, iz brak dbalo$¢ o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia nie moze stanowié
razacego naruszenia prawa przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, poniewaz przepisy zakladowe okreslajace
zasady przyznawania Swiadczen alokacyjnych pracownikom zmieniajacym miejsce §wiadczenia pracy, nie zawieraja
obowiagzku zachowania trybu negocjacji i cen rynkowych przy ustalaniu wysoko$ci czynszu najmu za wynajmowane
pomieszczenia w trybie tych przepisow,

2. prawa procesowego, a mianowicie:

a. art. 227 kpc przez nie przeprowadzenie dowodu zgloszonego w odpowiedzi na pozew z ustalen postepowania
toczacego sie przed I Urzedem Skarbowym w G.(...), ktory pozwolilby na dokonanie prawidlowej i wszechstronnej
oceny wiarygodnoSci zeznat¢ $wiadkow co do faktycznej wysoko$ci czynszu najmu jaki zawarty byt w kwotach
wskazanych na pokwitowaniach wystawionych przez wynajmujacego,

b. art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 245 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nie rozwazenie
wszechstronne zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze dokonania przez sad oceny wiarygodnosci i
mocy dowod6éw w ramach uznania z przekroczeniem dyspozycji przywolanego artykulu i uznania w szczego6lnosci,
iz przedlozone prze powoda dokumenty zaplaty w postaci pokwitowan i przelewow sg wystarczajace dla uznania , iz
kwoty w nich wymienione stanowity faktyczny czynsz najmu pobierany przez wynajmujgcego,

c. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 266 kpc poprzez nie uprzedzenie Swiadkoéw o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywych zeznan i nie odebranie stosownego przyrzeczenia co mialo niewatpliwie wplyw na wiarygodnos$é ich zeznacé,
w szczegoblnoéci przy nie przeprowadzeniu przez sad dowodu wskazanego w pkt 1.



3. art. 98 kpci art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach w sprawach cywilnych przez podwojne obciazenie
pozwanej kosztami postepowania

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie w calo$ci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje :

W dniu 12 wrze$nia 2014r. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego pomiedzy P. J. a M. Z.na okres jednego
roku — od dnia 1 pazdziernika 2014r. - za miesieczng kwotg czynszu w wysokoS$ci 1750 zt . Przedmiot umowy stanowil
lokal mieszkalny polozony przy ul .(...) w G. , skladajacy sie z 2 pokoi , kuchni i lazienki .Zgodnie z treScia umowy
najemca zobowiazany byl do uiszczenia na rzecz wynajmujacego kaucji w wysokoéci 1200 zt . W dniu 1 pazdziernika
2015t. strony zawarly kolejna umowe najmu na okres 6 miesiecy za dotychczasowa kwota czynszu , przy czym najem
dotyczyt duzego pokoju w ww. lokalu do wspélnego uzytkowania z innym najemca . Aneksem do umowy z dnia 1
kwietnia 2016r. okres najmu na ww. warunkach zastat przedtuzony do dnia 31 maja 2016r.

W dniu 1 pazdziernika 2015r. P. J. zawarl umowe najmu z D. S. na okres 6 miesiecy . W ramach umowy wynajmujacy
oddal najemcy do wspdlnego uzytkowania z innym najemcag duzego pokoju w lokalu potozonego w G. ul .(...). W tresci
umowy kwote miesiecznego czynszu strony ustalily wysokosci 1.750 zt .

M. Z.czynsz najmu w wysokosci 1.750 zt wplacal co miesiac na rachunek bankowy wynajmujacego . Powyzsza kwota
stanowila calo$ciowa sume tytulem zaplaty za najem calego lokalu przez wszystkich najemcow .

Podczas rozmowy z J. L., pracownikiem pozwanej i w obecnoéci E. W.w dniu 12 wrze$nia 2016r. powdd przyznal, iz w
rzeczywistosci oplacal nizsza kwote najmu niz wynikalo to z przedkladanych pracodawcy uméw najmu . Dotad nikt z
ramienia pracodawcy nie weryfikowal ww. umoéw zawieranych przez pracownikoéw pod katem ich prawdziwosci .

( dowod :dokumenty k. 197-213, zeznania Swiadkow J. L. k. 269v - 271, E. W. k. 271v — 272))
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna .

Przechodzac do apelacyjnych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania przy ferowaniu zaskarzonego wyroku
warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowiazuje system tzw. apelacji pelnej, w ktérym postepowanie apelacyjne
jest dalszym stadium postepowania przed sadem pierwszej instancji, a sad drugiej instancji ma prawo i czesto
obowiazek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacja postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,,w granicach apelacji" oznacza w szczeg6lnoéci, ze sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen

faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art.
3811382 k.p.c.) i kontroluje prawidlowos$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr
6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosa G. Rzasy i
A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sadu drugiej instancji
nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci



zarzutéw - dokonanie ponownych, wlasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem prawa
materialnego, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie .

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy wyrazonej w
art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw w powigzaniu z art. 245 k.p.c. jest uzasadniony, a zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie przywrocenia powoda do pracy uznaé nalezy za nieprawidlowe. Ramy tej
oceny zakre$lone sa przez przepisy prawa procesowego, zasady do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia.
Zaklada sie, iz sad winien w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy¢ material dowodowy jako caloéé,
dokona¢ wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazge ich moc oraz wiarygodno$é¢ odnieéc je do pozostalego
materialu dowodowego. Rezultat tej oceny powinien by¢ — zgodnie z tym co stanowi art. 328 § 2 k.p.c. — przedstawiony
w pisemnym uzasadnieniu wyroku poprzez wskazanie dowod6w, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.07.2013 roku, I ACa 90/13, granice swobodnej oceny
dowodow okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny.

Czynnik logiczny zwigzany jest z obowigzkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskéw
zgodnych z regulami logiki. Ten wymég dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna,
a takze powiazania wszystkich wnioskow w jedna logiczna caloé¢. Sad moze zatem dawaé wiare tym lub innym
$wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich
nie wynikaja.

Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 kpc, ktéry stanowi, ze ocena sagdu ma by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materiatu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich
przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Istotg oceny dowoddéw jest wybranie tych, ktére weszly w sklad
podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to
przekonanie sgdu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktorego
dowdd dotyczyl.

Trzeci czynnik, okre§lany jako ideologiczny, badzZ tez psychologiczny zwigzany jest ze §wiadomo$cia prawng sadu.
Zaliczany jest tez do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z
osobowos$cia sedziego. Trafnie podkreSla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii wartos$ci poszczegédlnych
dowodow determinowane jest jego indywidualng wiedza (§wiadomo$cia) spoteczna i prawna.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem
pelnomocnika pozwanego, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego i w konsekwencji w kwestii istotnej dla sprawy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny.

Przedstawiona przez Sad I instancji argumentacja w zakresie przyznania mocy dowodowej poszczegolnym zZrodlom
dowodowym nie jest przekonujgca, a rozumowaniu Sgdu mozna zarzuci¢ logiczne bledy. Powyzsze skutkowalo
dokonaniem przez Sad Okregowy oceny dowodéw we wlasnym zakresie oraz w oparciu o jej wyniki dokonaniem
czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych, do czego byl uprawniony z mocy art. 382 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie sporna byla okoliczno$¢, czy powdd przez caly okres wynajmujac pokoj w lokalu
polozonym w G. przy ul. (...) placil dokladnie takg kwote , jaka zostala wskazana w umowie najmu, czy tez , jak
twierdzil w toku postepowania pozwany, kwota ta zostala wskazana jedynie fikcyjnie, natomiast ponoszone przez
powoda oplaty byly w znacznie nizszej wysokosci. Pozwany w toku procesu konsekwentnie podnosil, ze dzialania
powoda (i dwoch pozostatych pracownikéw wynajmujgcych z nim mieszkanie) mialy na celu postawienie go w
lepszej sytuacji finansowej poprzez przerzucenie na pracodawce w wyzszym stopniu niz wynikaloby to z przepisow
wewnatrzzakladowych ciezaru jego alokacji czyli §wiadczenia przez niego pracy w miejscu odmiennym od miejsca
jego zamieszkania - w G.. Teza postawiona przez strone pozwang skutkowala rozwigzaniem z powodem umowy o



prace bez wypowiedzenia , pracodawca uznal bowiem takie dzialanie za razace naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych wskazanych w tre$ci pisma zawierajacego o$wiadczenie woli o rozwiazaniu z powodem stosunku

pracy .

Sad Okregowy uznal, odmiennie niz Sad Rejonowy, ze umowy, ktore byly zawierane w zakresie najmu mieszkania w
G. byly pozorne w czesci dotyczacej ustalonego wynagrodzenia za ten najem.

Sad II instancji doszed}l do przekonania, ze Sagdowi Rejonowemu umknela chronologia zdarzen niniejszej sprawy
i pewne okolicznoéci rzutujace na ocene zebranego materialu dowodowego. Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal
za niewiarygodne zeznania $wiadkéw powolanych przez pozwanego pracodawce w osobach J. L.i E. W., ktore
przeprowadzily w dniu 12.09.2016 roku rozmowe z powodem w zakresie ustalenia okoliczno$ci zawarcia i realizacji
umowy najmu z P. J.. Z zeznan tych §wiadkéw wynikal szczegotowo i spojnie przebieg rozmowy z powodem, ktory
poczatkowo zaprzeczal, by tre$¢ umow najmu w zakresie ustalonego czynszu odbiegala od rzeczywisto$ci . Jednakze
informacja o dalszej weryfikacji sprawy refundacji kosztow jego zamieszkania w G. spowodowala przyznanie ,iz
faktycznie powdd jak i pozostali najemcy placili znacznie nizsze kwoty , tj. okolo 600 -700 zl . Niestusznie Sad
Rejonowy zdyskwalifikowat relacje $wiadkow z uwagi na brak sporzadzenia notatki urzedowej z przebiegu spotkania,
ktora ,, usunelaby watpliwosci co do zaistnialych w rzeczywistoéci wypowiedzi”. Zauwazy¢ sie godzi, iz sporzadzanie
notatek z rozmoéw z pracownikami nie nalezy do obowiazkéw pracodawcy. Ponadto , notatka stanowi dowdd tego, iz
osoba, ktora ja podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie ( art. 245 k.p.c. ). Ocena dokumentu prywatnego
jako dowodu przebiega na zasadach okre§lonych w art. 233 k.p.c. Wiarygodno$ci relacji §wiadka J. L. nie podwaza
roéwniez okoliczno$é ,iz w treSci odpowiedzi na pozew wskazywano wysoko$¢ czynszu najmu na poziomie 700- 800 zt.
Swiadek zaznaczyla , iz nie byla autorka tego pisma procesowego . Z kolei §wiadek E. W. ostatecznie nie potwierdzita
z calg stanowczo$cig ,iz powod istotnie wspominal doktadnie o kwocie 600 -700 zl , jednakze, czego nie uwzglednil
Sad Rejonowy , konsekwentnie utrzymywala, iz wskazal sume znacznie nizsza niz wynikajaca z pisemnej umowy
najmu . Przede wszystkim jednak warto zauwazy¢, iz brak jest motywu , dla ktérego $wiadkowie mieliby przypisywaé
powodowi stlowa , ktdre nie zostaly wypowiedziane. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji powod nalezal do wieloletnich
pracownikéw pozwanego , w stosunku do ktérego nie stosowano kar porzadkowych ,za$ sugestia zawarta w pozwie ,
iz pozwana celowo zarzucila powodowi zachowanie nie majace miejsca ,by ograniczy¢ koszty zwigzane z alokacja
pracownika, pozbawiona jest logiki. Nie ulega bowiem watpliwosci , iz spotkanie w dniu 12.09.2016 r. mialo miejsce
po przeniesieniu powoda ponownie do pracy do O..

Jak wynika z dokumentacji zawartej w aktach sprawy, tylko jeden mieszkajacy w G. pracownik dokonywal oplaty
za najem w postaci przelewu na konto wlasciciela mieszkania. Pozostali za§ pracownicy, w tym powod, mieli
rzekomo cala deklarowana kwote placi¢ wlascicielowi ,do reki”. Powolane okolicznoéci wbrew ocenie dokonanej
przez Sad I instancji uprawdopodabniajg twierdzenia pracodawcy, ze inna kwota byla ujeta w tre$ci umowy najmu,
a inna uzgodniona z wlaScicielem mieszkania. W konsekwencji Sad I instancji nieslusznie bezkrytycznie dal wiare
twierdzeniom powoda i zawnioskowanym przez niego §wiadkom bedgcym jednoczeénie jego kolegami z pracy, ktorzy
razem z nim zamieszkiwali w tym samym lokalu w G.. Stanowisko §wiadkow jest zrozumiale , bowiem skoro sami
uczestniczyli w tym ,przedsiewzieciu”, to w ich interesie bylo podtrzymywanie wersji powoda i unikniecie tym
samym podejrzen ze strony pracodawcy, ze oni takze sa pracownikami nielojalnymi, ktérzy omijali zasady dotyczace
refundacji kosztéw alokacji pracownikéw. Nie mozna jednak nie dostrzec rozgoryczonych uwag jednego z nich ,
iz koszty zwigzane z zatrudnieniem w miejscu oddalonym znacznie od miejsca zamieszkania nie byly w caloéci
rekompensowane przez pracodawce , kwota 1.750 zt byla jedynie kwota brutto , a dodatkowo pracownicy zmuszeni
zostali do ponoszenia wydatkéw zwiazanych z dojazdem do domu oraz wyzywieniem . Powyzsze jest o tyle istotne, iz
podpowiada przyczyne, dla ktorej pracownicy , w tym powod, mogli zdecydowaé o zmniejszaniu - kosztem pracodawcy
- wlasnych obciazen finansowych zwigzanych ze §wiadczeniem pracy w G. .

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w mieszkaniu, ktére zajmowal powdd mieszkato wraz z nim dwoch innych pracownikow.
M. Z.w zasadzie zamieszkiwal to mieszkanie w tozsamym czasie co powo6d, natomiast D. S. mieszkal tam nieco krocej.
Nie jest jednak wykluczone , iz jego miejsce zajmowal inny najemca , o czym $wiadczy treS¢ umowy najmu z dnia 1
wrzeénia 2015r. zawarta pomiedzy wynajmujacym a M. Z., a takze tre$¢ aneksu do tej umowy z dnia 1 kwietnia 2016r.



Zgodnie z tre$cig aneksu umowa najmu zostala przedtuzona na dotychczasowych warunkach , tj. przedmiotem najmu
byl duzy pokéj do wspdlnego uzytkowania z innym najemeca . Tymczasem bezspornie D. S. nie zamieszkiwal wspolnie
z M. Z. po dniu 1 kwietnia 2016r.

Kazdy z wymienionych , zgodnie z treScig zawartych uméw, mial zaplacié tytulem czynszu, czy najmu lokalu w caloéci
jak bylo w przypadku M. Z., a finalnie powoda , czy najmu pokoju, taka sama kwote, tj. 1.750 zL. W tej sytuacji
do$wiadczenie zyciowe czy znajomo$¢ zasad rynkowych, w tym cen najmu, powoduje ocene, ze kwota, ktorg wlasciciel
mieszkania lgcznie pobieral od trzech oséb (w tym powoda) jest kwota zdecydowanie zawyzong i nierealng . Taka
ocena jest prawidlowa, jezeli zwazyc¢, ze mieszkania w G. czy innym zblizonym do G. miescie, z duzym i malym
pokojem, o podstawowym wyposazeniu i jednym sprawnym telewizorem, nie sposéb bytoby wynaja¢ za kwote ponad
5.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego, niewiarygodnie brzmia relacje §wiadka P. J. , cechuje je bowiem
brak spdjnosci i wewnetrzna sprzeczno$¢. Jego zeznania abstrahowaly nawet od tresci przedlozonych w sprawie
dokumentow , tj. umoéw najmu. Dosé zauwazy¢ , iz podawana przez niego stawka za dzien ,, za Y6zko ,, wynosic¢ miala 45
z} . Tymczasem iloczyn powyzszej kwoty i Srednio 30 dni w miesigcu nie stanowi sumy 1.750 z} okre$lonej w umowach
najmu , ale 1.350 z} . Z kolei kwota 1.750 zl podzielna przez 3 daje sume okolo 600 zl netto .

Istotne w sprawie bylo takze ustalenie, Zze zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego przepisami wewnetrznymi,
pracodawca nie ponosil kosztéw dojazdu pracownikéw do innego miejsca pracy, oraz wspdHinansowal wynajem
mieszkania w maksymalnej wysoko$ci: 1.750 zl na pracownika. Przy czym, co wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, powodowi bylo wiadomo, ze powyzsza kwota jest kwota brutto, co oznacza, ze wynajmujac mieszkanie
za takg sume nie otrzyma pelnej refundacji. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze delegowani do pracy do G. pracownicy
musieli dodatkowo ponie§¢ koszty wyzywienia czy podrozy do miejsca zamieszkania , to nieracjonalne z punktu
widzenia pracownika bylo wynajmowanie mieszkania za najwyzsza kwote brutto, ktéra zwraca strona pozwana do
wysokoSci netto. Przeciez im wyzsza kwota czynszu najmu , tym wyzszy udzial pracownika w partycypowaniu w
kosztach. Powinno to mie¢ znaczenie , zwlaszcza w trudnej rodzinnej i finansowej sytuacji, w jakiej znajdowat sie
powod.

W $wietle tych ustalen, za uprawnione nalezy uznaé¢ przekonanie pracodawcy, ze trzech jego pracownikéow wspoélnie
postanowilo w opisany przez niego sposo6b obnizy¢ koszty ich alokacji do G..

W ocenie Sadu Okregowego, powdd okreslajac w umowie najmu kwote 1.750 zt tytulem czynszu otrzymywal co miesigc
1.100 zl (netto) od pracodawcy. Po uiszczeniu zatem rzeczywistej, nizszej kwoty wynajmujacemu pokoéj, pozostawaly
mu jeszcze Srodki na dojazd czy utrzymanie.

Powyzsze oznacza, ze przedstawiane przez powoda potwierdzenia oplaty za najem byly sporzadzane wylacznie na
potrzeby uzyskiwania comiesiecznej refundacji od pracodawcy , w wyzszej niz nalezna kwocie.

Reasumujgc, racje ma strona pozwana twierdzac, ze nie jest prawda, iz powod regularnie placil dokladnie takg kwote
jak wynika z treSci umowy najmu, bowiem do$wiadczenie Zyciowe, chronologia zdarzen i powigzanie dowodow z
dokumentow i zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pracodawce wskazuje na odmienny przebieg wydarzen .

Sad Okregowy uznat zatem, ze pow6d wynajal pokéj w opisanym mieszkaniu za mniejsza kwote, niz wykazywal w
dokumentach, co stanowilo podstawe rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Zachowanie
powoda nalezalo ocenié jako nielojalne i nieuczciwe wobec pracodawcy, naruszajace pracowniczy obowigzek ochrony
mienia pracodawcy, bedacy jednocze$nie przejawem ogblniejszej powinnoéci dbania o dobro pracodawcy wyrazonej
w art. 100 § 2 pkt 4 kp, przetransponowany do Regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanej. Jest to w rozumieniu

art. 52 § 1 pkt 1 kp obowigzek podstawowy, za$ jego naruszenie w przedmiotowej sprawie ma réwniez znamie
razacego niedbalstwa, jesli nie wprost winy umyslnej. Przy czym niezrozumiale jest przekonanie powoda , iz powodem
rozwigzania z nim umowy o prace bylo nie przeprowadzenie negocjacji ceny najmu lokalu i wynajecie pokoju
za maksymalnie okre§lona przez pozwang kwote 1.750 zl. Jak wyzej wskazywano, przyczyna tkwita w tym ,iz w



rzeczywisto$ci strony umowy najmu ustalily inng , nizszg oplate , niz wynikajaca z treSci umowy sporzadzonej na
piSmie.

Za uzasadnione nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé zatem zarzuty apelacji co do naruszenia przez Sad meriti
prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego niezastosowanie .

W tym miejscu nalezy podnie$¢ nadto, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze nie zostat zachowany termin wynikajacy z
przepisu art. 52 § 2 kp. Zgodnie z jego brzmieniem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem, w przypadku gdy naruszenie ma
charakter ciagly i sklada sie na nie szereg zdarzen, miesieczny termin na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
biegnie od momentu, w ktérym pracodawca powzial wiedze, ze taki proceder mial miejsce i to stopniu obiektywnie
uprawniajacym go do rozwigzania stosunku pracy (probierzem jest laczne odzwierciedlenie bezprawno$ci zachowania
pracownika, jego winy umys$lnej lub w postaci razacego niedbalstwa, a takze naruszenie lub zagrozenie interesow
pracodawcy).Wiadomo$¢ ta musi by¢ na tyle sprawdzona i zweryfikowana, by pracodawca zdecydowat sie rozwigzaé
z pracownikiem stosunek pracy, wiedzac, ze tryb dyscyplinarny jest dla pracownika najbardziej dotkliwy.

W ocenie Sadu Okregowego, dopiero rozmowa powoda z reprezentujacymi pracodawce osobami z 12 wrze$nia 2016
roku stala sie podstawa do potwierdzenia podejrzen J. L. z przed paru dni co do tego, ze powod wynajal mieszkanie
w G. za mniejsza kwote, niz wykazywal w dokumentach. Dopiero twierdzenia powoda wyartykulowane podczas tej
rozmowy byly ostatecznym argumentem przekonywujacym pracodawce, ze nalezy rozwigzaé z nim umowe o prace.

Powyzsze ustalenia maja wplyw na ocene zasadnoSci roszczenia powoda w zakresie przywrocenia go do pracy,
albowiem poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze powdd od dnia 10.01.2012 roku pelil u pozwanego funkcje
spolecznego inspektora pracy, a rozwigzanie umowy o prace nastapilo w okresie 1 roku od uplywu kadencji . Powod
byt zatem pracownikiem szczegoélnie chronionym przed rozwigzaniem stosunku pracy, a pracodawca rozwigzujac z
powodem umowe o prace w powolanym trybie bez uzyskania zgodny wlasciwego organu postapil wadliwie.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1983 roku o spolecznej inspekcji pracy (Dz. U z 2015r.,
poz. 567) zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace z pracownikiem pelniacym funkcje
spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodza
przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o
prace moze nastgpié po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego organu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Na ocene zasadno$ci roszczenia powoda w zakresie przywrocenia do pracy maja wplyw okolicznoéci sprawy. W
tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do treSci przepisu art. 8 kp. Zgodnie z jego brzmieniem nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Powyzsze oznacza w realiach rozpoznawanej sprawy, ze szczegblna ochrona spotecznego
inspektora pracy nie ma charakteru bezwzglednego. Z caloksztaltu okolicznosci faktycznych, a w szczego6lnoéci oceny
przyczyny rozwigzania umowy i braku zwigzku z pelniong funkcja wynika dopuszczalno$é oddalenia roszczenia o

przywrdcenie do pracy w oparciu o art. 8 kp w zwiazku z art. 477 k.p.c. i zasadzenia w to miejsce odszkodowania.
Intencjg ustawodawcy jest bowiem , aby ochrona ta nie wykraczala poza rzeczowo uzasadniona potrzebe i nie
przeradzala sie w postaé nieusprawiedliwionego spotecznie i gospodarczo przywileju (W. Sanetra: Dylematy ochrony
dzialaczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33). W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze dzialalnoé¢ zwiazkowa ( tu pelnienie funkcji spolecznego inspektora pracy ) nie moze by¢ pretekstem
do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania tej funkeji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.11.2003 roku, I PK 616/02).

Roszczenie o przywrécenie do pracy nie powinno by¢ uwzgledniane automatycznie bez zbadania okoliczno$ci
konkretnego przypadku, a przede wszystkim przyczyn zwolnienia (M. Madej: Naduzycie prawa ochrony trwaloSci



stosunku pracy dzialacza zwigzkowego, w: Zwiazkowe przedstawicielstwo pracownikéw zakladu pracy, red. Z. Hajn,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 554).

W realiach rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia z takg wlaénie sytuacja. Niewatpliwie przyczyna zwolnienia
z pracy pozostawala bez zwigzku z piastowana przez powoda do stycznia 2016r. funkcja spotecznego inspektora
pracy . Zachowanie powoda bylo nie tylko nieuczciwe , ale i nielicujace z wizerunkiem inspektora , od ktérego
nalezato oczekiwac postawy zgodnej z prawem oraz zasadami etyki . Pelniona funkcja zobowigzywala do wzorowego
postepowania. Sytuacja rodzinna powoda ani przyjete przez pracodawce zasady wspoéfinansowania kosztéw
Swiadczenia pracy w G. , z punktu widzenia niektérych pracownikéw niezbyt dla nich korzystne, nie usprawiedliwialy
wyludzania §wiadczenia w zawyzonej wysoko$ci .

Krancowo nalezy zaznaczy¢, iz zardbwno w doktrynie jak i piSmiennictwie nie wyklucza sie w oparciu o art. 8 kp w

zwigzku z art. art. 477" k.p.c. oddalenia roszczenia o przywrécenie do pracy bez zrekompensowania go przyznaniem
odszkodowania. Niemniej z dorobku orzeczniczego plynie wniosek, iz moze to mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
sytuacjach , w ktéorych mamy do czynienia z razacq nagannoécia zachowania pracownika . Stosowanie art. 8 kp zawsze
prowadzi bowiem do oslabienia zasady pewnoéci prawa , co moze by¢ dopuszczalne jedynie wyjatkowo i szczegblnie
uzasadnionych wypadkach ( por. wyrok SN z dnia 28 marca 2017r. IT PK 17/16).

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie wystapila. Dlatego tez Sad II instancji na mocy powolanych przepisow
oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku (w ppkt. I) .

W pozostalej czesci Sad oddalil apelacje w oparciu o art. 385 kpe — pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzek! zgodnie z zasada wzajemnego zniesienia kosztow
procesu wyrazona w art. 100 kpc — pkt. I wyroku (ppkt. II) oraz pkt. III orzeczenia, uwzgledniajac okoliczno$é, ze
kazda ze stron czeéciowo wygrala i czeSciowo przegrala sprawe.
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