Sygn. akt IV Pa 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Ewa Puchajda
Sedziowie: SSO Leon Popiel (spr.)

SSO Irena Ekiert

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Szpitalowi (...) w K.

o odszkodowanie w kwocie 19.223,00

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy w Ketrzynie
z dnia 28 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IVP 7/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Wydzialowi Pracy w Ketrzynie pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powédka M. Z. w pozwie z dnia 5 listopada 2012 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w K. kwoty
19.233 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2012 r.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka podala, iz byla zatrudniona w Szpitalu (...)w K.na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od 16 lipca 1997 r. W dniu 3 listopada 2009 r. pozwany rozwiazal z nia umowe o prace bez
wypowiedzenia z jej winy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Na skutek wywiedzionego przez powddke na podstawie
art. 56 § 1 k.p. powddztwa Sad Rejonowy - Sad Pracy w Ketrzynie prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2010 r.
orzekl o przywroceniu jej do pracy na poprzednich warunkach. W wyroku uzupeiajacym z dnia 30 lipca 2010 r.
zasadzil dodatkowo na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przez okres 3 miesiecy
w wysokoSci 6.461,70 zl, platne po podjeciu przez nia pracy.

Powodka podniosta, iz na skutek nieuzasadnionego rozwigzania z nig umowy o prace przez pozwanego do chwili
przywrocenia jej do pracy, tj. 27 wrzeénia 2010 r., byla bezrobotna. Jej jedyny dochéd od 1 czerwca 2010 r. stanowil



zasilek dla bezrobotnych, ktéry na skutek orzeczenia Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Ketrzynie byla zobligowana
zwrdcié.

W ocenie powddki dzialanie pozwanego skutkujace rozwiazaniem z nig pracy bez wypowiedzenia z jej winy
mialo charakter bezprawny i zawiniony. W jego wyniku poniosta szkode majatkowa w wysoko$ci 9-miesiecznego
wynagrodzenia, ktorej nie pokryla kwota zasadzona przez Sad Pracy na podstawie art. 57 § 1 k.p., ktéra pozwany
wyplacit 30 wrze$nia 2010 r. W zwigzku z powyzszym pozwany winien ponie§¢ w oparciu o art. 415 k.c.
odpowiedzialno$¢ uzupekhiajgcy.

Pozwany Szpital (...) w K. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Zdaniem wymienionego zadanie powddki
nie ma uzasadnienia prawnego, albowiem wymieniona w wyniku wydania przez Sad Rejonowy - Sad Pracy wyroku na
podstawie art. 57 § 1 k.p. uzyskala stosowne wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W zwiazku z powyzszym
brak jest podstaw do zasadzenia na jej rzecz dodatkowo odszkodowania w oparciu o przepisy prawa cywilnego.

Pozwany wskazal nadto, iz o odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy nie mozna wywodzic z tre$ci wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. Wyrok ten zapadl bowiem na tle przepisu art. 58 k.p., ktéry w niniejszym
przypadku nie ma zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal, aby rozwigzujac z powo6dka umowe o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. dopuscil sie umysélnego naruszenia przepiséw prawa. Wymieniony dysponowal informacjami, ktére jego
decyzje czynily usprawiedliwiona.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 7/14 Sad Rejonowy w Ketrzynie
IV Wydzial Pracy oddalil powédztwo.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze wyrokiem Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Ketrzynie z dnia
6 lipca 2010 r. powddka M. Z.zostala przywrocona do pracy na poprzednich warunkach w Szpitalu (...)w K.. W wyroku
uzupehiajgcym z dnia 30 lipca 2010 r. Sad ten zasadzil na rzecz wymienionej wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy za okres 3 miesiecy w wysokoSci 6.461,70 zl, platne po podjeciu pracy.

Powodka podjela zatrudnienie u pozwanego w dniu 27 wrze$nia 2010 r., za§ 30 wrze$nia 2010 r. uzyskala od niego
kwote 6.461,70 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu
meriti pracownik, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po
ustaleniu, ze rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione lub naruszato
przepisy, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad przystugujace mu na
podstawie art. 57 § 1 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Uprawnienia takiego nie mozna wywodzi¢ rowniez zdaniem Sadu I instancji z tre$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK18/05, w ktorym to wszak rozstrzygano kwestie mozliwos$ci
dochodzenia przez pracownika roszczen uzupeliajacych na gruncie przepisu art. 58 k.p., ktéry w niniejszej sprawie
nie ma zastosowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powodki M. Z.. Wymieniony zaskarzyl orzeczenie
w calo$ci zarzucajac:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisbw prawa procesowego, mianowicie art. 227 k.p.k., art. 217 § 2 i 3 k.p.c., art. 212 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci:

- listy propozycji pracy zaproponowanych powddce przez Powiatowy Urzad Pracy w K.w okresie od dnia rozwigzania
z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pozwanego do dnia przywrocenia jej do pracy na podstawie wyroku



Sadu Rejonowego w Ketrzynie wydanego w sprawie IV P 94/009; listy obecnosci; dokumentéw z akt sprawy I Co
758/12 Sadu Rejonowego w Ketrzynie; pism Narodowego Funduszu Zdrowia w O.z 27.10.2009 r., 13.11.2009 T.,
17.11.2009 r.; pism pozwanego z dnia 5.11.2009 1. i 9.11.2009 r.; notatki stluzbowej z dnia 3.11.2009 r.; regulaminu
pracy pozwanego; grafikow pracy; dokumentacji z kontroli NZOZ (...); akt osobowych E. L.i powddki; dziennikow
korespondencji z listopada 2009 r., notatki stuzbowej z 30.10.2009 r.; pism pozwanego do ZUS i odpowiedzi ZUS;
kart leczenia powodki; rozkladu pracy pielegniarek oddziatu chirurgii ogblnej i urazowo —ortopedycznej pozwanego
za miesigc sierpien 2009 r.; pisma dyrektora pozwanego z 21.12.2009 r.; pisma K. T.z 26.02.2010 r., pisma NFZ z
25.03.20009 T., 3.04.2009 T., 05.06.2000r.; protokotu rozprawy z dnia 20.04.2010 r. w sprawie IV P 94/09; pisma
ZUS z 20.10.2009 r. oraz zeznan $wiadkéw: M. H., J. L., M. K., E. L., W. S., A. Z., K. T., T. M.i przeshuchania stron;

i uznanie ich za fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i stanowigce przedluzenie postepowania dowodowego,
mimo ze przeprowadzenie tych dowod6w bylto niezbedne do ustalenia okolicznosci, iz dzialania powoda w zakresie
rozwigzania stosunku pracy byly dzialaniami umys$lnymi i stanowily delikt w rozumieniu art. 415 k.c.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 47 k.p. i art. 57 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c. poprzez
bledna wykladnie tych przepiséw polegajaca na uznaniu, ze pracownikowi nie przystuguja zadne inne lub dalsze
rekompensaty, w tym $wiadczenie za inne szkody niz utracone wynagrodzenie w limitowanym okresie pozostawania
bez pracy, ktére moglo wywola¢ nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie badz rozwigzanie umowy
0 prace.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 19.223 zl wraz z odsetkami od dnia 25 czerwca
2012 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje zgodnie z przedlozonym na
rozprawie w dniu 23.04.2014 r. spisem kosztow oraz kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w ktorym jej autor postuluje o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

U podstaw wyroku kasatoryjnego leglta ocena Sadu II instancji, Ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez
rozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy
nalezy przede wszystkim rozumiec¢ zaniechanie przez Sad zbadania materialnej podstawy zadania pozwu poprzez np.
odstapienie od rozwazenia poddanych przez strone powodowa pod osad twierdzen, badZ pominiecie mogacych miec¢
wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowodéw albo merytorycznych zarzutéw pozwanego (zob. wyrok SN z dnia
23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex,
nr 55513). W takiej natomiast sytuacji Sad odwolawczy nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego
zmierzajacego do wyja$nienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

W $wietle powyzszego podnie$é nalezy - w pelni podzielajac argumentacje skarzgcego - iz Sad Rejonowy odstepujac
od przeprowadzenia zawnioskowanych przez powdédke dowoddéw nie wyjaénil istotnych z punktu koncowego
rozstrzygniecia kwestii w zakresie ustalen faktycznych, jak tez prawnych.



Sad ten pozostajac mianowicie w mylnym przekonaniu, iz pracownikowi, ktéry zostal przywrdocony do pracy w trybie
art. 56 § 1 k.p. i uzyskal wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 1 k.p., nie przystuguje
odszkodowanie uzupeliajgce na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, odstapil od zbadania powolanych w pozwie
przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 415 k.c., wskutek czego nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy.

Zwrbcié natomiast za apelujacym wypada uwage, iz poglad, jakoby wysoko$¢ odszkodowania z tytulu sprzecznego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okreslaly wylacznie przepisy Kodeksu pracy ulegt istotnej
modyfikacji na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyrokéow z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
o sygn. SK 18/05 oraz z 22 maja 2013 r. w sprawie o sygn. P 46/11. Przedstawiajac swoje stanowisko w obu
orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny wskazal mianowicie, ze kwestia naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi
przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostala w przepisach prawa pracy wyczerpujaco
uregulowana. W zwigzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie odpowiednio stosowa¢ wlasciwe
przepisy Kodeksu cywilnego (dotyczace zaréwno odpowiedzialno$ci deliktowej, jak i kontraktowej). Trybunal nie
wykluczyt przy tym - wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu Rejonowego - a wrecz wprost dopuscil ewentualnos$é,
aby pracodawca, w wypadku wyrzadzenia pracownikowi szkody czynem niedozwolonym, byt zobowiazany do jej
naprawienia na podstawie zasad ogblnych, ktérych w jego ocenie nie wylgcza art. 57 § 1 k.p.

Majac na wzgledzie przytoczone rozwazania wskaza¢ wypada, ze zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec
pracownika nie jest ograniczony treScig przepisow prawa pracy. Dopuszczalna jest zatem odpowiedzialnoéé
uzupehliajgca na podstawie art. 415 k.c.,, cho¢ z jednoczesnym zastrzezeniem, ze dotyczy ona szczegdblnie
kwalifikowanego zachowania pracodawcy, polegajacego na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisow o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr
15-16, poz. 188; wyrok SN z 11 czerwca 2003 r., I PK 273/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 279).

W $wietle powyzszego, majac na wzgledzie tre$¢ zadania M. Z. oraz przytoczonej na jego poparcie argumentacji,
koniecznym bylo poddanie przez Sad Rejonowy dzialan Szpitala (...) w K. badaniu pod katem istnienia przeslanek z
art. 415 k.c. Sad meriti powyzszego zaniechat oddalajac przy tym szereg majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodéw, w tym roéwniez ze zrodel osobowych, zgloszonych przez strone powodowa celem wykazania
odpowiedzialnoéci pozwanego.

Biorac pod uwage braki postepowania stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze definitywne rozstrzygniecie sprawy stanie
sie mozliwe dopiero, gdy po ponownym jej rozpoznaniu Sad Rejonowy ustali i wyjasni wszystkie sygnalizowane
watpliwoséci o istotnym znaczeniu. Merytoryczne wyrokowanie w tej sprawie przez Sad odwolawczy bylo wiec w tym
stanie rzeczy wykluczone, gdyz zakres koniecznego uzupelnienia sprawy, i to zaréwno w zakresie jej stanu faktycznego,
jak i niezbednej kwalifikacji prawnej, jest znaczny, przy ograniczonym do tej pory postepowaniu dowodowym
przeprowadzonym przed Sadem I instancji

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy rozwazy zatem istnienie podstaw z art. 415 k.c. Bedzie mial przy
tym na uwadze, ze pracownik nie moze sie¢ w postepowaniu sadowym powolac¢ jedynie na fakt rozwigzania z
nim przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz obowigzany jest wykazac ciazgcg na pracodawcy
odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwolonego, poniesiong szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
ja powodujacym a powstaniem szkody (zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r. o sygn. akt I PK 293/04, opubl.
Pr.Pracy 2005/11/35). Co istotne, w odniesieniu do przestanki winy, Sad winien zwro6ci¢ uwage, ze choc¢ przepis art.
415 k.c. nie réznicuje odpowiedzialnoSci w zaleznoéci od rodzaju (stopnia) winy, to w sprawie odpowiedzialnosci
pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
odpowiedzialnoé¢ te uzasadnia (przy spelnieniu pozostalych przeslanek) dzialanie pracodawcy polegajace na
zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.)



/-/ SSO L. Popiel/-/ SSO E. Puchajda/ SSO I. Ekiert



