Sygn. akt: I C 430/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
przeciwko D. P. (1)
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
I. uzupelnia wyrok zaoczny z dnia 28 czerwca 2023 r. w ten sposob, ze na koniec pkt I dodaje:
» a W szczegoblnosci z tytutu:
1) pobranych od pracownikéw zaliczki na podatek dochodowy za okresy:

- od stycznia do grudnia 2018 roku w kwocie 21.100,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...).
(...).723.3820.2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z
5 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku,

- od stycznia do grudnia 2020 roku w kwocie 8599,00 zl, stwierdzone tytutami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2021
z 10 marca 2021 roku, (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku, (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku,

- od stycznia do marca 2021 roku oraz od maja do grudnia 2021 roku w kwocie 1715,00 zl, stwierdzone tytulami
wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku, (...)-723. (...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku, (...)-723.
(...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku,

- od stycznia do grudnia 2022 roku w kwocie 516,00 zl, stwierdzone tytutami wykonawczymi nr (...)-723. (...).2023 z
1 marca 2023 roku, (...)-723.(...).2023 z 1 marca 2023 roku, (...)-723. (...).2023 z 1 marca 2023 roku,

2) liniowego podatku dochodowego od 0séb fizycznych za:

- 2018 rok w kwocie 268.251,00 z} oraz odsetki stale od nieterminowej wplaty zaliczek na roczny podatek liniowy od
0s6b fizycznych w kwocie 8770,00 zl, stwierdzone tytutami wykonawczymi nr: (...). (...).723. (...).2019 z 1 lipca 2019
rokui (...).(...).723. (...).2019 z 1 lipca 2019 roku,

-2019 rok w kwocie 29.688,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...).723. (...).2020 z 5 sierpnia 2020 roku;
3) odsetek stalych od nieterminowej wplaty zaliczek na roczny podatek liniowy od oséb fizycznych za:

— 2016 rok w kwocie 15.706,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...). (...).723. (...).2017 z 26 lipca 2017 roku,



— 2017 rok w kwocie 5454,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...). (...).723. (...).2018 z 4 grudnia 2018 roku,
4) podatku od towaréw i ustug za okresy:

- I, IITi IV kwartat 2018 roku w kwocie 133.418,76 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...). (...).723. (...).2018
z 5 wrze$nia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2018 z 5 wrze$nia 2019 roku, (...). (...).723.1220.2019 z 5 wrze$nia 2019
roku,

- IIT i IV kwartal 2020 roku w kwocie 73.285,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2020 z 23
listopada 2020 rokui (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku,

- ITIT kwartal 2021 roku w kwocie 12.039,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...)-723. (...).2021 z 15 listopada
2021 roku,

- IT i IIT kwartal 2022 roku w kwocie 7991,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2022 z 16
sierpnia 2022 rokui (...)-723. (...).2022 z 13 grudnia 2022 roku,

ktorej taczna wysoko$é, uwzgledniajac naleznoéé gléwna, odsetki, koszty egzekucyjne i koszty upomnienia wedlug
stanu na dzien 13 marca 2023 roku, wynosita 631.332,57 zl,

nakazujgc pozwanemu poddanie sie (znoszenie) egzekucji z:

- prawa wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w O., obreb 125 O., gmina O., wojewddztwo (...),

stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem (...) o powierzchni 3855m( 2), dla ktorej Sad Rejonowy wO. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

- prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej w O., obreb 125 O., gmina O., wojewodztwo (...), skladajacej
sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami: (...) - ulica (...) - ulica (...), o lacznej powierzchni 0,1891 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)",

II. wyrok zaoczny z dnia 28 czerwca 2023 r. utrzymuje w mocy w calo$ci.
Sygn. akt I C 430/23

UZASADNIENIE

Powod Skarbu Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wni6st w pozwie z dnia 24 marca 2023 r. skierowanym
przeciwko D. P. (1) o uznanie czynno$ci prawnej z dnia 5 listopada 2021 r. w przedmiocie darowizny dokonanej przez
dluznika D. P. (2) na rzecz pozwanego za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panhstwa, ktorej przedmiotem bylo;

- prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w O. w obrebie ewidencyjnym nr 125; obejmujacej dziatke gruntu
oznaczong nr ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),

- prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w O. w obrebie ewidencyjnym nr (...); skladajacej sie z dzialek gruntu
oznaczonych: nr ewidencyjnym (...)polozonej przy ul (...) i nr ewidencyjnym (...) przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w O. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),

w celu zaspokojenia przystlugujacych Skarbowi Panstwa w stosunku do dluznika wierzytelno$ci pienieznej wraz z
naleznymi odsetkami od zaleglo$ci podatkowych kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi z tytutu:

1) pobranych od pracownikéw zaliczki na podatek dochodowy za okresy:



- od stycznia do grudnia 2018 roku w kwocie 21.100,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...).
(...).723.3820.2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z
5 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku,

- od stycznia do grudnia 2020 roku w kwocie 8599,00 zl, stwierdzone tytutami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2021
z 10 marca 2021 roku, (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku, (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku,

- od stycznia do marca 2021 roku oraz od maja do grudnia 2021 roku w kwocie 1715,00 zl, stwierdzone tytulami
wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku, (...)-723. (...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku, (...)-723.
(...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku,

- od stycznia do grudnia 2022 roku w kwocie 516,00 zl, stwierdzone tytutami wykonawczymi nr (...)-723. (...).2023 z
1 marca 2023 roku, (...)-723. (...).2023 z 1 marca 2023 roku, (...)-723. (...).2023 z 1 marca 2023 roku,

2) liniowego podatku dochodowego od 0séb fizycznych za:

- 2018 rok w kwocie 268.251,00 z} oraz odsetki stale od nieterminowej wplaty zaliczek na roczny podatek liniowy od
0s6b fizycznych w kwocie 8770,00 zl, stwierdzone tytutami wykonawczymi nr: (...). (...).723. (...).2019 z 1 lipca 2019
rokui (...).(...).723. (...).2019 z 1 lipca 2019 roku,

-2019 rok w kwocie 29.688,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...).723. (...).2020 z 5 sierpnia 2020 roku;
3) odsetek stalych od nieterminowej wplaty zaliczek na roczny podatek liniowy od oséb fizycznych za:

— 2016 rok w kwocie 15.706,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...). (...).723. (...).2017 z 26 lipca 2017 roku,
— 2017 rok w kwocie 5454,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...). (...).723. (...).2018 z 4 grudnia 2018 roku,
4) podatku od towaréw i ushug za okresy:

- II, IIT i IV kwartal 2018 roku w kwocie 133.418,76 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...). (...).723. (...).2018
z 5 wrze$nia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2018 z 5 wrze$nia 2019 roku, (...). (...).723.1220.2019 z 5 wrze$nia 2019
roku,

- II1i IV kwartat 2020 roku w kwocie 73.285,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2020 z 23
listopada 2020 rokui (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku,

- IIT kwartal 2021 roku w kwocie 12.039,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...)-723. (...).2021 z 15 listopada
2021 roku,

- IT i IIT kwartal 2022 roku w kwocie 7991,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2022 z 16
sierpnia 2022 rokui (...)-723. (...).2022 z 13 grudnia 2022 roku,

ktorej aczna wysokosé, uwzgledniajac naleznosé gtéwna, odsetki, koszty egzekucyjne i koszty upomnienia wedlug
stanu na dzien 13 marca 2023 roku, wynosila 631.332,57 zl,

i nakazanie pozwanemu poddania sie (znoszenie) egzekucji z:

- prawa wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w O., obreb 125 O., gmina O., wojewddztwo (...),

stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem 170/2 o powierzchni 3855m?, dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),



- prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w O., obreb (...) O., gmina O., wojewodztwo (...), skladajacej
sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami: (...) - ulica (...) - ulica (...), o lacznej powierzchni 0,1891 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)”,

Podal, ze zaskarzona czynno$¢ zostala dokonana przez dluznika D. P. (2) — brata pozwanego, co doprowadzila do
wylaczenia spod egzekucji z tytulu naleznosSci podatkowych majatku dtuznika (k. 4-13).

Sad doreczyt pozwanemu D. P. (1) odpis pozwu z zalacznikami, zobowigzujac go do zlozenia odpowiedzi na pozew i
wnioskéw dowodowych. Wraz z pozwem doreczono pozwanemu pouczenie o sposobie zlozenia odpowiedzi na pozew
i konsekwencjach niedotrzymania terminu. Odpis pozwu, zalacznikdéw i pouczenie doreczono pozwanemu 3 kwietnia
2023 r. (k. 211-213, 216).

Pozwany w terminie zlozyl odpowiedz na pozew, ale pomimo pouczenia, tylko w jednym egzemplarzu. Zarzadzeniem
7 17 maja 2023 r. wezwano pozwanego do uzupelnienia braku formalnego przez zlozenie odpisu odpowiedzi na pozew
z zalgcznikami. Odpis zarzadzenia doreczono pozwanemu 26 maja 2023 r. (k. 217, 218, 219).

Poniewaz, pomimo uplywu zakre$lonego terminu pozwany nie uzupeknil braku formalnego, zarzadzeniem z dnia 28
czerwca 2023 r. odpowiedz na pozew zwrdcono (k. 220) i w tym samym dniu wydano wyrok zaoczny w ktérym Sad:

I. uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. umowe
darowizny zawarta w dniu 5 listopada 2021 r. w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem Z. S. za repertorium
A nr (...), mocg ktorej dluznik D. P. (2) darowat pozwanemu D. P. (1):

- prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomos$ci polozonej w O., obreb (...) O., Gmina O., wojewodztwo (...),

stanowiacej dzialke gruntu o nr ewidencyjnym (...), o powierzchni 3855 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi
ksiege wieczysta (...),

- prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w O., obreb ewidencyjnym nr (...), skladajacej sie z dzialek
gruntu oznaczonych: nr ewidencyjnym (...) polozonej przy ul. (...) i nr ewidencyjnym (...)przy ul. (...), o powierzchni
0,1891 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),

celem ochrony i zaspokojenia wierzytelno$ci powoda z tytulu: pobranych od pracownikéw, zaliczek na podatek
dochodowy, naleznoéci podatkowych, odsetek, kosztow upomnien i egzekucji w kwocie lacznej 631.332 z1 57 gr zlotych;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w W.
kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

ITI. nakazal $§ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w O. kwote 31.567 zl tytutem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustaw,

IV. wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (k.221.

Pozwany w dniu 28 czerwca 2023 r. zlozyl odpis odpowiedzi na pozew (k.223), a 17 lipca 2023 r. sprzeciw od wyroku
zaocznego, w ktérym wnioskowal o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, wywodzac, ze nie bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego. Podal, ze nie mieszka
pod adresem, pod ktérym doreczono mu wezwanie do usuniecia brakéw formalnych, gdyz na co dzien zamieszkuje
w Hotelu (...), gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Podal ze to jego zamiarem bylo nabycie przedmiotowej
nieruchomoéci i on faktycznie sfinansowal transakcje. Dluznik — jego brat byl tylko formalnym nabyweca. (...)
byly obciazone hipotekami z tytulu naleznos$ci przystugujacych powodowi na kwote 658.955 zl, stad nie doszlo
do pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwany nic nie wiedzial o dalszych zobowiazaniach brata, splacil za niego inne
zobowigzania na 1.002.518,141 zl. Roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego bo, pozbawia



pozwanego i jego rodzicéw miejsca zamieszkania, to pozwany jest najwiekszym wierzycielem dluznika, powod moze
sie zaspokoi¢ z hipotek (k. 223, 243-248).

W pidmie z dnia 13 lipca 2023 r. powod wystapit o uzupelnienie wyroku zaocznego przez wymienienie w nim
wskazanych w pozwie tytulow egzekucyjnych i nakazanie pozwanemu poddania sie (znoszenia) egzekucji z opisanych
w pozwie nieruchomoéci (k. 280-281).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany D. P. (1) i dluznik D. P. (2) sa bra¢mi. Dom na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O. wybudowali
ich rodzice w latach 2003-2006. Wszyscy w nim zamieszkiwali. W 2010 r. nastgpila upadlosé firmy rodzicow i dom
trafil do masy upadlosci syndyka. Przez 6 lat rodzina zamieszkiwala w nim dalej, placac syndykowi czynsz. W 2016 r.
syndyk zdecydowal sie nie przedluza¢ dzierzawy i oglosil licytacje calej nieruchomoséci. Aby dom pozostal w rodzinie
zdecydowal sie go naby¢ majacy wowczas 22 lata D. P. (2) z pieniedzy pozyskanych dzieki pozyczce w firmie (...).
W 2017 r. D. P. (1) uzyskat pozyczke na zakup Hotelu (...) w (...), w ktorym prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Z
uzyskanej pozyczki zaplacit cene hotelu i dzieki zwrotowi podatku VAT splacil tez pozyczke wzieta przez brata na zakup
domu. Dhuznik rowniez prowadzil soja dzialalno$é gospodarcza w Hotelu (...). Przynosila ona jednak straty. Posiadal
liczne zadluzenie z tytulu naleznoéci wymagalnych na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.,
zabezpieczonych hipoteka przymusowa do kwoty 658.955 zt wynikajaca z tytulow wykonawczych wystawionych od
1 wrze$nia 2015 r. do 27 sierpnia 2018 r. Pomimo to, zadluzenie D. P. (2) roslo w dalszym ciagu. Dluznik i pozwany
wiedzieli o tym fakcie.

Umowg darowizny z dnia z dnia 5 listopada 2021 r. zawartg przed notariuszem Z. S. w Kancelarii Notarialnej w O.
dluznik D. P. (2) przeniésl na rzecz pozwanego D. P. (1);

- prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w O. w obrebie ewidencyjnym nr (...); obejmujacej dzialke gruntu
oznaczong nr ewidencyjnym (...) dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),

- prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w O. w obrebie ewidencyjnym nr (...); skladajacej sie z dzialek gruntu
oznaczonych: nr ewidencyjnym(...) potozonej przy ul (...) i nr ewidencyjnym(...) przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w O. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

W akcie notarialnym warto$¢ przedmiotu darowizny okreélona oa 3.000.0000 zl.

(dowdd: odpisy ksiag wieczystych k. 84-178, zeznania §wd. D. P. — k. 309, zeznania pozwanego— k. 310, akt notarialny
k. 233-239)

Na podstawi decyzji Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. przeciwko dluznikowi wystawiono szereg kolejnych tytulow
wykonawczych dotyczacych :

1) pobranych od pracownikéw zaliczki na podatek dochodowy za okresy:

- od stycznia do grudnia 2018 roku w kwocie 21.100,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...).
(...).723.3820.2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z
5 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2019 z 1 kwietnia 2019 roku,

- od stycznia do grudnia 2020 roku w kwocie 8599,00 zl, stwierdzone tytutami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2021
z 10 marca 2021 roku, (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku, (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku,

- od stycznia do marca 2021 roku oraz od maja do grudnia 2021 roku w kwocie 1715,00 zl, stwierdzone tytulami
wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku, (...)-723. (...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku, (...)-723.
(...).2022 z 4 kwietnia 2022 roku,



- od stycznia do grudnia 2022 roku w kwocie 516,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr (...)-723. (...).2023 z
1 marca 2023 roku, (...)-723.(...).2023 z 1 marca 2023 roku, (...)-723. (...).2023 z 1 marca 2023 roku,

2) liniowego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za:

- 2018 rok w kwocie 268.251,00 z} oraz odsetki stale od nieterminowej wplaty zaliczek na roczny podatek liniowy od
0s6b fizycznych w kwocie 8770,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawezymi nr: (...). (...).723. (...).2019 z 1 lipca 2019
rokui (...). (...).723. (...).2019 z 1 lipca 2019 roku,

-2019 rok w kwocie 29.688,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...).723. (...).2020 z 5 sierpnia 2020 roku;
3) odsetek statych od nieterminowej wplaty zaliczek na roczny podatek liniowy od oséb fizycznych za:

— 2016 rok w kwocie 15.706,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...). (...).723. (...).2017 z 26 lipca 2017 roku,
— 2017 rok w kwocie 5454,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...). (...).723. (...).2018 z 4 grudnia 2018 roku,
4) podatku od towaréw i ustug za okresy:

- I, IITi IV kwartat 2018 roku w kwocie 133.418,76 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...). (...).723. (...).2018
z 5 wrze$nia 2019 roku, (...). (...).723. (...).2018 z 5 wrze$nia 2019 roku, (...). (...).723.1220.2019 z 5 wrze$nia 2019
roku,

- IIT i IV kwartal 2020 roku w kwocie 73.285,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2020 z 23
listopada 2020 rokui (...)-723. (...).2021 z 10 marca 2021 roku,

- ITIT kwartal 2021 roku w kwocie 12.039,00 zl, stwierdzona tytulem wykonawczym nr (...)-723. (...).2021 z 15 listopada
2021 roku,

- IT i IIT kwartal 2022 roku w kwocie 7991,00 zl, stwierdzone tytulami wykonawczymi nr: (...)-723. (...).2022 z 16
sierpnia 2022 rokui (...)-723. (...).2022 z 13 grudnia 2022 roku,

ktorej taczna wysoko$é, uwzgledniajac naleznoéé gléwna, odsetki, koszty egzekucyjne i koszty upomnienia wedlug
stanu na dzien 13 marca 2023 roku, wynosita 631.332,57 zl,

(dowdd: wykazy zalegloSci i tytuly wykonawcze k. 15-76)

W chwili obecnej dluznik nie posiada zadnego majatku podlegajacego skutecznej egzekucji.
(niezaprzeczone k. 11v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie trzeba zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, nie doszlo do wydania wyroku zaocznego
z naruszeniem przepisOw o dopuszczalnoéci jego wydania.

Zgodnie z art. 346 § 1 k.p.c. na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi
zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepisOw o dopuszczalno$ci jego wydania albo jezeli
pozwany uprawdopodobni, Ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w sprzeciwie okolicznoéci

wywoluja watpliwoéci co do zasadnoéci wyroku zaocznego. Stosownie do § 1' tego przepisu sad moze uchyli¢ rygor
natychmiastowej wykonalnoéci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli pozwany wykaze, ze odpis pozwu doreczono
w trybie przewidzianym w art. 139 § 1 na inny adres anizeli aktualne w dacie doreczenia miejsce zamieszkania
pozwanego.



Pozwany otrzymal odpis pozwu pod adresem wskazanym przez powoda. Zlozyl pismo procesowe nie wskazujac innego
adresu, pomimo, ze zostal pouczony o skutkach takiego zaniechania. W kolejnych pismach tez wskazywal adres
z pozwu (k.222). Jest przedsiebiorca prowadzacym od lat dzialalno$¢é gospodarcza i ma §wiadomos§é okre$lonych
koniecznosci.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany zlekcewazyl nalozone na niego obowiazki procesowe. Zlekcewazyl termin do
zlozenia odpisu odpowiedzi na pozew. Nie wykazal tez jak dotad okoliczno$ci ktdére uzasadnialyby watpliwosci co do
zasadnosci wyroku zaocznego, ani innych uzasadniajacych zawieszenie rygoru.

W tej sytuacji Sad uznal, wniosek o zawieszenie rygoru za pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych, a tym samym
bezzasadny.

Z tego wzgledu, wobec braku przeslanek z art. 346 k.p.c. oddalono wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

W $wietle ustalonych okoliczno$é faktycznych sprawy powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na podlozonych w sprawie dokumentach, ktérych wiarygodnosé nie zostata
skutecznie podwazona przez strony. Sad uwzglednil zeznania pozwanych jedynie w tym zakresie, w ktorym znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie, bezspornym bylo, ze wierzytelno$ci chronione pow6dztwem mialy charakter publicznoprawny.
Przy rozbieznych pogladach doktryny, w judykaturze utrwalilo sie aktualnie stanowisko, ze przedmiotem ochrony ze
skargi paulianskiej jest nie tyle sama wierzytelno$¢, co wynikajace z niej uprawnienie wierzyciela do przymusowe;j
realizacji prawa podmiotowego i w drodze analogia legis dopuszczalne jest stosowanie przepiséw art. 527 i nast.
k.c. do ochrony prawnej wierzytelnosci wynikajacej ze stosunkéw administracyjnoprawnych. Konstrukcja taka nie
tworzy nowych zobowigzan publicznoprawnych, a jedynie chroni juz takie ustalone wierzytelnoéci, nie przesadzajac
o ich zasadno$ci ani wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CZP 15/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., IT CSK 513/10,). Ordynacja podatkowa, nie zawiera, bowiem regulacji
podobnej do istniejacej w kodeksie cywilnym zapewniajacej ochrone wierzycieli w razie niewyplacalno$ci dluznika.
Wyczerpujacy charakter wyliczenia sytuacji zwigzanych z odpowiedzialnoScia podatkowa oséb trzecich oznacza, ze
ustawodawca nie stworzyt organom administracji publicznej podstawy do przeprowadzenia we wlasnym zakresie
postepowania, ktérego przedmiotem byloby zastosowanie wprost lub odpowiednio cywilnoprawnej instytucji skargi
paulinskiej, badz innej o podobnym celu instytucji unormowanej w ustawach podatkowych (por. art. 51 § 1
Ordynacji podatkowej). Skoro przepisy ordynacji podatkowej nie przewiduja instrumentu prawnego do ochrony
uzasadnionego interesu prawnego (nie przesadzajac o zasadno$ci wytoczonego w niniejszej sprawie powodztwa), w
takiej sytuacji przepisy kodeksu cywilnego nalezy postrzegac, jako prawo wspdlne dla calego systemu prawa, choéby
z uwagi na jego uniwersalny charakter zawartych tam definicji poje¢ prawnych i wykorzystania instytucji prawa
cywilnego na tle stosunk6w publicznoprawnych. Wyrok w procesie paulianskim wydany w nastepstwie uwzglednienia
powodztwa stwarza jedynie wierzycielowi mozliwo$é przeprowadzenia w przyszlo$ci skutecznej egzekucji naleznosci
publicznoprawnej z przedmiotéw majatkowych, ktorych dluznik wyzbyl sie w celu pokrzywdzenia wierzyciela. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r. I CKN 1000/97, postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1999 r. II CKN 340/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r. I CK 677/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia (...). V CK 41/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. IT CSK
227/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. III CSK 57/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2005 r. I CK 677/04, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003, III CZP 85/02, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2003 r. IIT CZP 15/03). Powyzsze zaprezentowane poglady Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe
w calo$ci popiera. Podnie$¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca wprost wprowadzil mozliwo$é skorzystania z ochrony

takich nalezno$ci w art. 189 ' k.p.c. Ponadto dopuszczalno$é stosowania przepiséw o skardze paulianskiej do ochrony
nalezno$ci publicznoprawnych, w tym podatkowych potwierdzil ostatnio Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18



kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/18, w ktérym orzekl, ze art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na
zasadzie analogii legis do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Dodaé tu warto, ze skoro dluznik dla ochrony przed naleznosciami publiczno-prawnymi siegnal po instytucje z
dziedziny prawa cywilnego (umowa darowizny), to §rodkéw przeciwdzialania jego fraudacyjnym zabiegom nalezy
poszukiwaé wlasnie na gruncie tego prawa.

Dokonujac merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 527 § 1
k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

W myél art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulinskie sg, zatem: 1) istnienie po stronie wierzyciela wierzytelnoSci,
2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, 3) uzyskanie w wyniku tej czynnoéci
korzysci majatkowej przez osobe trzecia, 4) istnienie po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela,
5) wiedza badz mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, uzyskujaca korzys¢ majatkowa, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mog}l skorzystaé z zadania uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng. Korzystanie ze skargi paulinskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelnoSci podlegajacej
ochronie. Co istotne, to na wierzycielu (powodzie) — zgodnie z regula okres§long w art. 6 k.c. — spoczywa ciezar
udowodnienia wystgpienia wszystkich przestanek uzasadniajacych skarge paulinska.

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca w art. 528 k.c., dokonal modyfikacji powyzszych zasad, wprowadzajac
dodatkowg regule, zgodnie z ktora jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wzmocnil tez jej dzialanie wprowadzajac
w art. 530 k.c. mozliwo$¢ pozwalajaca na stosowanie tych przepiséw do dzialania dtuznika z zamiarem pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli.

Istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci pienieznych objetych skarga paulinska zostaly wykazane dokumentami
urzedowymi (ostatecznymi decyzjami administracyjnymi), z ktérymi prawo laczy domniemanie autentyczno$ci i
prawdziwosci (art. 244 k.p.c.). Pozwany D. P. (1) nie kwestionowat ich waznoSci. W przedmiotowej sprawie zostal,
zatem spelniony wymog uksztaltowany w judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r.,
sygn. akt IV CK 418/02) sprecyzowania chronionej wierzytelnoéci poprzez wskazanie jej istniejacego i pienieznego
charakteru, wymagalno$ci, tytulu prawnego i jej aktualnej wysoko$ci. Nalezy, zatem stwierdzi¢, ze wierzytelnoSci, o
ktorych ochrone wystepuje strona powodowa istnieja i s3 wymagalne.

Oceniajac zaistnienie po stronie dtuznika dalszych przestanek skargi paulianskiej, a zatem $§wiadomego dokonania
przez niego czynnoS$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli nalezy zwro6ci¢ uwage, ze samo pojecie dokonania
przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli zdefiniowane zostalo w § 2 cytowanego wyzej
art. 527 k.c. Co wazne do zastosowania tego przepisu nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i
przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96,) ani
ogloszenie upadloéci dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1998 r., III CKN 612/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98). Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku
dluznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnosci skarzacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia



2000 ., ITII CKN 554/98). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, jak tez orzecznictwa, niewyplacalno$é¢ dtuznika oznacza
taki stan jego majatku, wykazany wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej od dtuznika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r. I ACa 737/97). Jak ustalono w niniejszej
sprawie, wskutek umowy darowizny z dnia 5 listopada 2021 r. powdd zostal pozbawiony mozno$ci zaspokojenia
swoich roszezen z jedynego sktadnika majatkowego o znaczacej wartoSci, jakim 6wczes$nie dluznik jeszcze dysponowal.
Czynnosci egzekucyjne podejmowane przez wierzyciela bedacego jednocze$nie organem egzekucyjnym bezspornie
nie doprowadzily do zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznych powoda. Dluznik nie posiada, zatem zadnego majatku
zdatnego do przeprowadzenia egzekucji, a brak takiego majatku zostal potwierdzony zeznaniami dtuznika z dnia 28
listopada 2023 .

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, iz przenoszac wlasno$¢ jedynego skladnika majatkowego
pozwalajacego chocby na czesciowe zaspokojenie nalezno$ci uprawnionego, pozwany dzialal na szkode wierzyciela.
Roéwniez z pewno$cia w wyniku tej darowizny osoba trzecia — pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa, ktéra polega na
uzyskaniu prawa wlasnoéci przedmiotu majatkowego w postaci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym.
Bezspornie prawo wlasno$ci nieruchomosci posiada istotng warto$¢ majatkowa, co wynika ze zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia w akcie notarialnym — 3.000.000 zl.

W ocenie Sadu okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia zaskarzonej czynnoSci prawnej jednoznacznie wskazuja,
ze zostala spelniona takze kolejna przestanka skargi paulianskiej w postaci §wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzyciela.
Wskaza¢ nalezy, iz dluznik dziala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u§wiadamia
sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dtuznika (wyjatek - art. 530 k.c.). Wystarczy, zeby dtuznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé
w chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej. W celu wykazania tej przestanki koniecznym jest by dluznik zdawat sobie
sprawe ze skutkow dokonania przez siebie czynnoSci prawnej w postaci uszczuplenia lub niepowiekszenia sie jego
majatku, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. Zaréwno dluznik, jak i wierzyciel zgodnie zeznali, ze mieli
$wiadomos¢ sytuacji majatkowej dtuznika i jego klopotéw finansowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz $wiadome dzialanie przez pokrzywdzenia wierzyciela
wynika niewatpliwie z okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia spornej umowy. Dluznik dokonal darowizny na rzecz
brata w sytuacji gdy byla juz wymagalna wiekszo$¢ tytuldbw egzekucyjnych objetych zadaniem pozwu. Darczynca
wyraznie spodziewat sie ich negatywnych skutkéw. Dzialal przeto w zamiarze pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela
(art. 530 k.c.). Nie mozna takze pomingé faktu, ze pozwany wiedzial o tym, ze jego brat prowadzi deficytowa
dzialalno$é gospodarcza.

Wskazane okoliczno$ci §wiadcza o dzialaniu dluznika ukierunkowanym na pokrzywdzenie wierzyciela. W ocenie
Sadu, dzialal nie tylko ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, ale bezpoSrednio z zamiarem jego pokrzywdzenia.
Pozwany musial zdawac sobie sprawe, ze egzekucja jego zalegloéci podatkowych zostanie skierowana wtasnie do
tego prawa majatkowego, dlatego w celu utrudnienia badz tez uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji przekazal
wlasno$¢é nieruchomosci na rzecz swojego brata. W takich okoliczno$ciach, wylacznym celem zawarcia pomiedzy
pozwanymi umowy z dnia 5 listopada 2021 r. bylo wylaczenie przedmiotowego majatku spod toczacej sie przeciwko
dluznikowi egzekucji.

Wreszcie, rozwazania odno$nie przestanki wiedzy osoby trzeciej o dziataniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
lub moznoéci uzyskania wiedzy w tym przedmiocie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, nalezy rozpoczaé¢ od
przytoczenia normy art. 528 k.c., zgodnie, z ktora jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.



Przepis ten wprowadza, zatem daleko idace ulatwienie dla wierzyciela chcacego skorzystaé¢ z ochrony paulianskiej
w przypadku, gdy czynno$é prawna dluznika i osoby trzeciej miala charakter nieodptatny. W tej sytuacji wierzyciel
nie musi wykazywa¢ wymienionej okoliczno$ci a osoba trzecia nie moze broni¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala
lub nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Poniewaz nie ulega watpliwoSci w niniejszej sprawie, iz czynnos$¢é pomiedzy braémi tj. darowizna jest
czynno$cia nieodplatng. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt. I CSK 543/12
Sad Najwyzszy wywodzil, iz dochodzi wowczas do pokrycia w caloéci Swiadczenia wzajemnego na rzecz (dluznika)
z substratu majatkowego, ktéry (osoba trzecia, obdarowana) nabyla od dluznika, wiec nie moze by¢ mowy o
przysporzeniu po stronie dtuznika (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 206/12),
czynienie rozwazan, co do istnienia po stronie pozwanego wiedzy o sytuacji finansowej brata w chwili darowizny jest
w istocie zbedne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozwany uzyskat korzy$¢ majatkows, jako osoba bedaca w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., w
bliskim stosunku z dluznikiem (swoim bratem). Tak, wiec istnieje ustawowe domniemanie wynikajace z powolanego
przepisu, ze pozwany wiedzial, iz dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwany nie zdolal takze zwolni¢ sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za
bezskuteczna poprzez zaspokojeni tego wierzyciela albo wskazanie mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie
dtuznika (art. 533 k.c.) .

Odnoszac sie do podniesionych w sprzeciwie argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Nie jest prawda, ze pow6d moze zaspokoié sie z hipoteki, albowiem objete nig tytuly egzekucyjne sa wczeéniejsze w
stosunku do objetych zadaniem pozwu.

Rzekome porozumienia pomiedzy dluznikiem i pozwanym, zgodnie z ktérymi nieruchomo$é przypadnie temu kto za
nig zaplacil, a nie temu kto ja kupil, nie maja merytorycznego znaczenia. Nieruchomo$¢ przeszla na pozwanego w
trybie umowy darowizny. Taka forme nadano zgodnie z wolg stron tej czynno$ci. Ewentualne roszczenia pomiedzy
braé¢mi z tytulu nakladéw sa ich wewnetrzna sprawa. Wskazana w akcie notarialnym warto$¢ nieruchomosci na
3.000.000 7zt jest wielokrotnie wieksza niz suma roszczen objetych pozwem. Pozwanemu jako ewentualnemu
wierzycielowi brata nie przystugiwalo zadne pierwszenstwo w zaspokojeniu swoich wierzytelnoSci.

Roszczenie pozwu nie narusza zasad wspoétzycia spolecznego. To strony czynno$ci fraudacyjnej dokonaly naruszenia
tych zasad i nie moga skutecznie powolywa¢ sie na ochrone art. 5 k.c.

Sad uwzglednil wniosek powoda zawarty w piSmie z dnia 13 lipca 2023 r. o uzupeklienie wyroku zaocznego przez
wymienienie w nim wskazanych w pozwie tytuléw egzekucyjnych i nakazanie pozwanemu poddania sie (znoszenia)
egzekucji z opisanych w pozwie nieruchomosci w trybie art. 351 § 11 3 w zw. z art. 803 k.p.c.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci oraz wykazanie przez powoda wszystkich przestanek, Sad zgodnie
z art. 527 § 1, 2 i art. 528 k.c. zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku
7aocznego.

Rozstrzygniecie w pkt. II sentencji wyroku zaocznego o kosztach postepowania oparte zostalo na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w ze z art. 32 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 1. 0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261) zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda naleznych mu kosztoéw procesu.

Zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) jest to wynagrodzenie w wysokoS$ci 10.800 zl, ktéra to kwote Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu zgdanych przez niego kosztoéw zastepstwa procesowego.



Powod zgodnie z art. 94 u.k.s.c. jest zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty. W niniejszej sprawie wysoko§¢é oplaty
od pozwu wynosila 31.567 zl, co wynika z tresci art. 13 ust 1 u.k.s.c. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 113
ust. 1u.k.s.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. i 105 k.p.c. w pkt III sentencji wyroku zaocznego nakazal §ciggnaé od pozwanego,
jako strony przegrywajacej sprawe w caloSci powyzsza kwote tytulem kosztow sadowych.

Zwazywszy na tre$¢ powyzszych rozwazan i dyspozycje art. 347 k.p.c., Sad utrzymal w mocy w caloSci wyrok zaoczny
z dnia 28 czerwca 2023 r.



