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ygn. akt: I C141/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O.
przeciwko M. J.
o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 72.259 zl 78 gr (siedemdziesiat dwa tysiace dwiescie pietdziesiat
dziewiet zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie, z tymze od kwot:

- 66.217 z1 05 gr od dnia 277 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- 6.042,73 zt od dnia 23 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

przyznaje kuratorowi pozwanego E. K. kwote 2.160 (dwa tysigce sto sze$¢dziesiat zlotych) z} tytulem wynagrodzenia,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.839 zl 75 gr (dziesieé tysiecy osiemset trzydziesci dziewieé zlotych
siedemdziesiagt pie¢ groszy) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. aktIC 141/23
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. przeciwko M. J. powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. wniosla o:

- wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu, aby w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu zaplaty zaplacit na rzecz powodki kwote 75.768,76 zl. Na wyzej wymieniong kwote skladaja
sie nastepujace nalezno$ci:

a) kwota 69.126,61 zl z tytulu wykorzystania pojazdu ponad ustalony limit kilometréw wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 23.04.2021 r. do dnia zaplaty,

b) kwota 6.642,15 z} z tytulu przywrodcenia pojazdu do stanu pierwotnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia 23.08.2021 r. do dnia zaplaty.



W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysoko$ci 75.768,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi jak w pkt 1 pozwu.

W kazdym wypadku, powodka wniosla o zasadzenie do pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i oplat od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wynajela pozwanemu w dniu 27.11.2020 r. samochod zastepczy V. (CB) (...)o
nr rej. (...), w zwigzku ze zlecong przez niego naprawag samochodu. Przewidywany czas wynajmu mial obejmowaé
okres od dnia 27.11.2020 r. do 04.12.2020 r. Strony w zawartej umowie ustalily warunki wynajmu pojazdu. Pozwany
nie zwrdcil powddce pojazdu w terminie. Ostatecznie, zwrot pojazdu nastapil w dniu 22.04.2021 r. Samochéd zostal
zwrdcony w bardzo zlym stanie og6lnym, wymagal dokonania napraw. Powddka podjela czynnoéci majace na celu
przywrocenie pojazdu do stanu uzywalnosci. Ponadto, pojazd zostal zwr6cony z stanem licznika 60780 km, podczas
gdy ustalony limit kilometréw wynosil 37467 km. Kosztem normatywnego wynajecia pojazdu zostal obcigzony
pracodawca pozwanego.

(pozew k. 4-6)

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w O., Wydziat I Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal aby pozwany zaplacit powodce kwote 75.768,76 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych, z tymze od kwot:

- 69.126,61 zl od dnia 23.04.2021 r. do dnia zaplaty,
- 6.642,15 z1 z od dnia 23.08.2021 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 7.306 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, albo wni6sl w tymze terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 36)

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 07.03.2022 r. postanowil na mocy art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 139" § 2 k.p.c.
zawiesi¢ postepowanie, wobec niedoreczenia skutecznie pozwanemu odpisu pozwu.

(postanowienie z dnia 07.03.2022 1. — k. 44)
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11.05.2022 r. podjal postepowanie w sprawie.

(postanowienie z dnia 11.05.2022 r. — k. 53)

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 07.10.2022 r. postanowil na mocy art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 139" § 2 k.p.c.
zawiesi¢ postepowanie, wobec niedoreczenia skutecznie pozwanemu odpisu pozwu.

(postanowienie z dnia 07.10.2022 1. — k. 62)

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28.11.2022 r. podjal postepowanie w sprawie. Sad na podstawie art. 144 k.p.c.,
na wniosek powddki ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora.

(postanowienie z dnia 28.11.2022 r. — k. 74, zarzadzenie k. 75)



Ustanowiony w sprawie kurator wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci. Ponadto, kurator wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu oraz
przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedlug uznania Sadu.

Kurator wskazal, ze podjeta przez niego dzialania nie doprowadzily do ustalenia miejsca pobytu pozwanego.
Natomiast kurator nawigzal kontakt telefoniczny oraz e-mailowy z pozwanym — pozwany zostal zawiadomiony o
toczacym sie postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutéw kurator podnidsl, ze pozwany podczas rozmowy telefonicznej wskazal, ze zostal oszukany,
gdyz nie wiedzial, ze zostanie naliczona nalezno$¢ za przebieg wiekszy niz 150 km. Kurator zaznaczyl, ze pisemne
wezwanie do zaplaty calo$ci nalezno$ci wyslane przez powodke nie zostalo podjete przez pozwanego, a wiec nie zostat
skutecznie zawiadomiony o konieczno$ci zaplaty dochodzonej przez powodke kwoty.

(pismo kuratora — k. 98-99)

Powodka pismem z dnia 21.02.2023 r. podtrzymata dotychczasowe zadanie pozwu oraz stanowisko w sprawie.
(pismo powddki — k. 121-122)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02.11.2021 r. nastapilo polaczenie przez przejecie spoiki (...) Sp. z0.0. przez spolke (...) Sp. z 0.0. na podstawie
art. 491 § 1 wzw. z art. 492 § 1 pkt 1 i nast. kodeksu spolek handlowych.

(dowdod: - odpis KRS powddki — k. 87-90)

Siostra pozwanego A. J. w dniu 27.11.2020 r. zlecila poprzednikowi prawnemu powo6dki naprawe mechaniczng
samochodu marki (...) (1K) (...)/J. C. 2.0 (...) 103 (...) Osoba, kt6éra zajmowala sie wszystkimi kwestiami zwigzanymi
z zleceniem naprawy byl pozwany.

(dowod: dokument zlecenia platnego — k. 13, protokoét ogledzin pojazdu — k. 13v, zeznania §wiadka P. W. — k. 146v,
zeznania Swiadka S. P. — k. 147-148)

Pozwany M. J. zawarl w dniu 27.11.2020 r. umowe najmu samochodu zastepczego z poprzednikiem prawnym
powodki. Przewidywany czas wynajmu zostal okreslony od dnia 27.11.2020 r. do 04.12.2020 r. Pojazdem zastepczym
byl samochéd marki V. (CB) (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2019. Stan licznika w dniu wydania pojazdu wynosil 1263
km. Stan pojazdu byl bardzo dobry, pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Umowa zawierala limit przebiegu dziennego i wynosil on 150 km, a kwota za przebieg wiekszy niz zakladany zostata
ustalona na kwote 1,50 zt km (netto).

W pkt 4 zasad uzywania samochodu wskazano, ze najemca zobowigzany jest do pokrycia kosztow naprawy i
przywrocenia do stanu z chwili wydania samochodu do kwoty 500 zt.

Natomiast w pkt 9 wymienionego dokumentu ustalono, ze w samochodach obowiazuje zakaz palenia tytoniu — przy
naruszeniu tego zakazu najemca zostanie obcigzony oplata 500 zl — jest to koszt czyszczenia wnetrza pojazdu.

W pkt 10 zd. 1 zasad uzywania samochodu wskazano, ze najemca zobowiazany jest do utrzymania czysto$ci wewnatrz
jak i zewnatrz pojazdu — jesli w chwili odbioru osoba odbierajaca stwierdzi, ze stan pojazdu odbiega znacznie od
stanu, w jakim samochdd zostal wydany, ma prawo obcigzenia najemcy kosztem przywrodcenia stanu pierwotnego
samochodu.

(dowdd: dokument wynajmu — k.11-12)



Pracownik powodki od 19.12.2020 r. do 17.02.2021 r. kontaktowal sie z pozwanym poprzez wiadomos$ci SMS w celu
zwrotu pojazdu oraz uregulowania naleznoéci za najem. Pozwany zapewnial, ze dokona zwrotu pojazdu oraz rozliczy
koszty zwigzane z korzystaniem z pojazdu powddki.

(dowod: wiadomosci SMS — k. 14-18v)

Powddka w dniu 07.01.2021 r. zlozyta do Komisariatu Policji w O. ustne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
przywlaszczenia mienia powoda przez pozwanego.

(dowdd: wiadomoéci SMS — k. 14-18v, zeznania $wiadka P. W. — k. 146v-147, zeznania $wiadka S. P. — k. 147-148)

Pojazd zastepczy zostal zwrécony w dniu 26.04.2021 r. przez K. M. — syna pracodawcy pozwanego. Pojazd znajdowatl
sie w bardzo zlym stanie ogblnym, znacznie odbiegajacym od tego, w ktérym samochéd zostal wydany pozwanemu.
W pojezdzi zostala zniszczona tapicerka oraz wykladzina, wypalono w niej dziury niedopaltkami papierosow. Wnetrze
pojazdu bylo pokryte gruba warstwa brudu i kurzu, na tapicerce byly liczne plamy. Z zewnatrz pojazd byt zabrudzony,
zakurzony oraz porysowany.

(dowdd: dokument wynajmu — k.11-12, zdjecia pojazdu — k. 21-31 oraz k. 173, zeznania $wiadka P. W. — k. 146v-147,
zeznania Swiadka S. P. — k. 147-148))

W chwili zwrotu pojazdu stan licznika wynosil 60.780 km. Pojazd byl wynajmowany przez 151 dni.
(dowdd: dokument wynajmu — k.11-12, zdjecie pojazdu — k. 22)

Oplata z tytulu przekroczenia limitu dziennego km w pojezdzie zastepczym uzywanym przez pozwanego za okres od
dnia 27.11.2020 r. do 22.04.2021 1. tj. za 147 dni wynosi 66.217,05 zt.

Powodka zlecila sporzadzenie wyceny naprawy pojazdu. Koszt przywrdcenia pojazdu do stanu z chwili wydania
wynosit 6.330,55 zl, a na ta kwote sktadaly sie nastepujace koszty:

- czyszczenie pojazdu w kwocie 762,60 zl,

- wyktadzina ttumigca wymontowanie i zamontowanie 95,94 zl,

- wykladzina podlogi — prz6d wymontowanie i zamontowanie 1.295,19 zl,
- poszukiwanie usterek — 287,82 zl,

- wykladzina podlogi — 3.889 zl.

(dowod: kosztorys wstepny do zlecenia — k. 19)

Podczas korzystania z pojazdu przez pozwanego zostaly naliczone oplaty dodatkowe za nieoplacony postoj w (...) w
K.. Laczna kwota naleznoéci do uiszczenia na rzecz Zarzadu Drog Miasta K. wynosita 311,60 zl.

(dowdd: upomnienie nr (...) — k. 20, kosztorys wstepny do zlecenia — k. 19)

Oplate za najem pojazdu w okresie od 27.11.2020 r. do 22.04.2021 r. pokryl czesciowo tj. w kwocie 6.000 zt K. M.,
bedacy pracodawca pozwanego. W pozostalej czesci tj. w kwocie 5.172,28 zl oplata nie zostala pokryta przez K. M., w
zwiazku z czym powddka wystapila z powddztwem o zaptate do Sadu Rejonowego w O., V Wydzialu Gospodarczego.
Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo wydajac nakaz zaplaty, co do ktorego K. M. nie zlozyl sprzeciwu.



(dowdd: pozew z dnia 22.09.2021 r. z zal. — k. 4-26 w aktach sprawy (...) stanowiacych zalacznik do sprawy,
nakaz zaplaty z dnia 18.10.2021 r. — k. 30 w aktach sprawy (...) stanowiacych zalacznik do sprawy, zarzadzenie o
prawomocno$ci nakazu zaplaty — k. 34 w aktach sprawy(...)stanowiacych zalacznik do sprawy)

Powddka wezwala pismem z dnia 07.05.2021 r. do zaplaty kwoty 95.772,63 z1 z tytulu oplaty za najem pojazdu, oplaty
z tytulu przekroczenia limitu dziennego km oraz kosztow przywrocenia stanu pierwotnego pojazdu i przechowywania
pojazdu. Pismo zostalo rowniez skierowane do pozwanego droga e-mail. Wiadomo$¢ e-mail zostala przez pozwanego
odczytana. Pozwany w dniu 21.05.2021 r. udzielit odpowiedzi drogg mailowa.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 07.05.2021 r. wraz z koperta — k. 32-33, korespondencja e-mail — k. 34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki w zakresie zadania zaplaty z tytulu wykorzystania pojazdu ponad ustalony limit kilometréw oraz
z tytulu przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego zastlugiwato na uwzglednienie, co do zasady, natomiast, co do
wysokosci, nie w pelnym, dochodzonym przez powo6dke zakresie.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania $wiadkow w zakresie w jakim byly zbiezne z ztozonymi do akt sprawy dokumentami.

Powodka wniosla o zasgdzenie kwoty 69.126,61 zt z tytulu wykorzystania pojazdu ponad ustalony limit kilometréw
oraz kwoty 6.642,15 zl z tytulu przywroécenia pojazdu do stanu pierwotnego.

Kurator ustanowiony w niniejszej sprawie w tresSci sprzeciwu do nakazu zaplaty, nie zaprzeczyt okoliczno$cig
faktycznym przedstawionym w treéci pozwu ani nie zakwestionowal odpowiedzialnosci pozwanego. Wskazal, ze
pozwanemu nie zostalo skutecznie doreczone wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze pozwany w dniu 27.11.2020 r. zawart z powddka umowe najmu pojazdu
zastepczego. Przewidywany czas wynajmu pojazdu zostal okre§lony do dnia 04.12.2020 r. Po tym dniu, pozwany
nie dokonal zwrotu pojazdu. Powoddka za$ podjela szereg czynnoéci zmierzajacych do ustalenia z pozwanym terminu
zwrotu pojazdu. Niemniej jednak nie wypowiedziala umowy najmu pojazdu. Wobec nie zlozenia przez strony
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy najmu, uznaé nalezy, ze umowa ta obowiazywala w dalszym ciagu. Z tego wzgledu
wigzace dla stron postepowania sg jej postanowienia i to na ich podstawie ksztaltuje sie odpowiedzialno$é pozwanego.

W toku postepowania nie zostala zaprzeczona okoliczno$é, aby pozwany w okresie od dnia 27.11.2020 r. do dnia zwrotu
pojazdu tj. do dnia 26.04.2021 r. nie wykonywal umowy najmu pojazdu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$é¢ do roszczenia powodki o zaplate kwoty 69.126,61 zl z tytulu wykorzystania
pojazdu ponad ustalony limit kilometréw. Zgodnie z zawarta przez strony umowa limit przebiegu dziennego wynosit
150 km, a oplata za przebieg wiekszy niz zakladany wynosila 1,50 zl/km (netto). Nie ulega watpliwosci, ze pozwany
jest zobowigzany na podstawie zawartej umowy do zaplaty oplaty za przekroczony limit dzienny. Pozwany korzystal
z pojazdu powddki od dnia 27.11.2020 r. do dnia 26.04.2021 r. czyli przez 151 dni. Jak wynika z dokonanych ustalen
faktycznych, pozwany w okresie najmu pojazdu tj. w ciggu 151 dni, przejechal 59.517 km (stan licznika kohcowy 60.780
— stan licznika poczatkowy 1.263 km). W okresie najmu pojazdu limit przejechanych kilometréw wynosil 22.650 km
(151 dni x 150 km). Oznacza to, ze pozwany przejechal ponad limit 36.867 km (59.517 km — 22.650 km). Jednak
powodka nie dochodzi zaplaty za okres 151 dni (tj. do dnia 26.04.2021 r.) lecz za 147 dni (tj. do dnia 22.04.2021 1.).
Wobec powyzszego konieczne stalo sie obliczenie przekroczenia limitu za okres 147 dni. W ocenie Sadu odpowiednia
liczba przejechanych przez okres od dnia 27.11.2020 r. do 22.04.2021 r. poza limit kilometréw bedzie wynosilta 35.890
km, a wynika ona z nastepujacych obliczen 36.867 km : 151 dni = 244,15 km/dzien x 147 dni = 35.890 km. Optata za
dodatkowo przejechane 35.890 km wynosi 68.019,62 zl (35.890 km x 1,50 zl = 53.835 zl x 23% VAT = 66.217,05 z}).
W zwiagzku z powyzszym pozwany zobowiazany jest do zaplacenia powodce z tytuly przekroczonego limitu kilometrow
kwote 66.217,05 7zl 0 czym Sad orzekl na podstawie art. 471 k.c. jak w punkcie I sentencji wyroku. W zwiazku z



powyzszym, zadanie ponad zasadzona kwote, wobec niespelnienia przestanek z art. 471 k.c. Sad oddalil, o czym orzek}
jak w punkcie II sentencji wyroku.

W zakresie zadanych odsetek wskazaé nalezy, ze powodka zadala zasadzenia odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych od powyzszej kwoty od dnia 23.04.2021 r. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powddce od pozwanego
nie przystugujg odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. W art. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych zostal okre§lony zakres podmiotowy
stosowania ustawy. Ustawa ta nie znajduje zastosowania do umowy laczacej powodke z pozwanym. Wobec powyzszego
Sad zasadzil odsetki ustawowe za opéZnienie jednak od innej daty poczatkowej tj. od dnia 27.04.2021 r. do dnia
zaplaty. Powodka zadala zasadzenia odsetek od dnia 22.04.2021 r., jednakze data ta nie znajduje uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wynika z dokumentu wynajmu pojazdu (k. 11) pojazd zostal zwrécony w
dniu 26.04.2021 r., a wiec w tym dniu przestala obowiazywa¢ umowa i mozliwe bylo ustalenie oplaty za kilometry
ponad okres$lony limit dzienny. Wobec powyzszego, pozwany pozostaje w opdznienie w spelnieniu Swiadczenia od
dnia 27.04.2021 r. i od tej daty Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
66.217,05 zl, 0o czym orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku. Na tej samej podstawie, Sad oddalit zadanie
odsetkowe w pozostalym zakresie, o czym orzekt jak w punkcie II sentencji wyroku.

Kolejnym zadaniem powoddki bylo roszcezenie o zaplate kwoty 6.642,15 zt z tytulu przywrdcenia pojazdu do stanu
pierwotnego. Poza sporem pozostawalo to, ze pojazd zostal zwr6cony w stanie znacznie odbiegajacym od stanu w
jakim zostal wydany pozwanemu. Wynika to z zalaczonej do akt pozwu dokumentacji fotograficznej jak rowniez
z zeznan przestluchanych $wiadkow, ktérzy sa pracownikami powodki. Dolaczony do pozwu kosztorys réwniez
nie byl kwestionowany w toku postepowania. Oczywistym jest, ze pozwany zobowigzany byl do zwrotu pojazdu
w stanie niepogorszonym. Pozwany zgodnie z art. 675 § 1 k.c. nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie bedace
nastepstwem prawidlowego uzywania. Umowa laczaca strony w punkcie 10 przewidywala, ze najemca zobowiazany
jest do utrzymania czystoSci wewnatrz jak i zewnatrz pojazdu — jesli w chwili odbioru osoba odbierajaca stwierdzi, ze
stan pojazdu odbiega znacznie od stanu, w jakim samochdd zostal wydany, ma prawo obciazenia najemcy kosztem
przywrdcenia stanu pierwotnego samochodu.

Tak jak juz zostalo wskazane wcze$niej, pojazd zostal zwrécony w stanie gorszym niz znajdowal sie w chwili wydania
i nie wynikatlo to, z normalnego uzytkowania pojazdu, z tego wzgledu pozwany ponosi odpowiedzialno$c.

Umowa laczaca strony przewidywata kare umowna w punkcie 4 i 9. Strony kazdej umowy moga zastrzec kare umowng
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego, o czym stanowi przepis art.
483 § 1 k.c. ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna)”. W ocenie Sadu pkt 4 zasad
uzywania samochodu i tam zastrzezona kara umowna odnosi sie do napraw i przywrdcenia stanu pierwotnego pojazdu
zinnych przyczyn niz brak zachowania czysto$ci np. porysowanie zderzaka. W zwiazku z powyzszym odpowiedzialno$é
pozwanego z tytulu czyszczenia pojazdu i przywrocenie jego stanu z chwili wydania nie byto ograniczone kwota 500 zt.

Natomiast w pkt 9 zasad uzywania samochodu ustalono, ze w samochodach obowiazuje zakaz palenia tytoniu — przy
naruszeniu tego zakazu najemca zostanie obcigzony oplata 500 zl — jest to koszt czyszczenia wnetrza pojazdu. Jednak
powddka wykazala w toku postepowania, ze przywrécenie stanu pojazdu z chwili wydania wynikato przede wszystkim
zuszkodzen tapicerski i pobrudzenia jej m.in. cementem. W zwigzku z tym powo6dka moglta dochodzi¢ zaplaty w kwocie
wyzszej niz 500 zl, bowiem przyczyna nie byto wylacznie palenie tytoniu w pojezdzie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powodka nie udowodnila, ze poniosta koszty zwigzane z naloZzeniem
oplaty dodatkowej za nieoplacony postdj pojazdu. Ponadto, rowniez pozycja nr 4 zawarta w kosztorysie (k.19)
dotyczaca poszukiwania usterek rowniez nie zostala merytorycznie uzasadniona.

Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 471 k.c. zasadzil kwote 6.042,73 zl tytulem przywrocenia pojazdu do stanu
pierwotnego, o czym orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku. W zwiazku z powyzszym, zgdanie ponad zasadzona



kwote, wobec niespelnienia przestanek z art. 471 k.c. Sad oddalil, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji
wyroku.

W zakresie zadanych odsetek wskazaé nalezy, ze powodka zadala zasadzenia odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych od powyzszej kwoty od dnia 23.08.2021 r. Uzasadnione dotyczace rodzaju odsetek przedstawione
wecze$niej pozostaje rowniez aktualne co do omawianego zadania. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z
dnia 07.05.2021 r. wyznaczajac siedmiodniowy termin na uregulowanie naleznosci. Jak wynika z treSci maila powoda
z dnia 21.05.2021 r., powdd w tym dniu najp6zniej otrzymal wezwanie do zaplaty. Powdédka mogla wiec dochodzié
odsetek od dnia 29.05.2021 r., jednak zdecydowala sie dochodzi¢ nalezno$ci od daty péZniejszej i tym zadaniem Sad
jest zwigzany.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za opo6znienie od kwoty 6.042,73
z} od dnia 23.08.2021 r. 0 czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Na tej samej podstawie, Sad oddalil
zadanie odsetkowe w pozostalym zakresie, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

W toku postepowania dla pozwanego zostal ustanowiony kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.
Wysoko$¢ naleznego kuratorowi wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych. Oplata za czynno$ci radcy prawnego w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu
75.769 z} wynosi 5.400 zl, za$ kuratorowi przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci nie wiekszej niz 40% wskazanej
stawki. W ocenie Sadu naklad pracy kuratora w niniejszej sprawie — ilo§¢ podjetych czynnosci w celu ustalenia miejsca
pobytu pozwanego oraz zajecie merytorycznego stanowiska w sprawie — uzasadnia zasgdzenie wynagrodzenia w
maksymalnej kwocie.

W zwiazku z powyzszym Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 2.160 zl, o czym orzekt w punkcie IIT
sentencji wyroku.

W wyniku procesu zostalo uwzglednione zadanie powodki w czeéci. Powddka zadala zasadzenia kwoty 75.768,76 zt
natomiast w wyroku zostala zasadzona kwota 72.259,78 zl, w zwiazku z czym powodka wygrala proces w 95,37%. O
kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 100 k.p.c., tj. zasagdzono od pozwanego na
rzecz powddki kwote 10.839,75 zl stanowiaca nalezne i poniesione koszty przez powodke (pkt IV sentencji wyroku).
Powdbdka poniosla nastepujace koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie: 3.789 zt oplata sadowa od pozwu,
5.400,00 zl koszty zastepstwa prawnego przez radce prawnego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 2.160 zl. Pozwany nie poniost kosztow
zwigzanych z udzialem w sprawie. Powddka poniosla lgcznie koszty w kwocie 11.366 zl, co pomnozone przez 95,37%
(procent wygranej), daje kwote 10.839,75 zl.

O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.839,75 zl, o czym orzekl jak w punkcie IV
sentencji wyroku.



