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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. K., M. S.

o zaplate i uksztaltowanie §wiadczenia

umarza postepowanie w zakresie kwoty 241.640 zl,

oddala powddztwo w pozostatej czesci,

znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt1C 20/23

UZASADNIENIE

Powdéd (...) S.A. w W. wniost przeciwko M. S.
iK.K. o:

zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 331.268,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie

od dnia 13.12.2022 r. do dnia zaplaty, na ktora to kwote sktadajg sie:

kwota 241.640 zl tytulem zwrotu $§wiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej;

kwota 89.628,76 zl tytulem zwrotu wartoéci S$wiadczenia banku polegajacego na umozliwieniu korzystania stronie
pozwanej z kapitalu udostepnionego przez bank od dnia 30.10.2008 r. do dnia 3.11.2022 r., 0 ktérg to warto$é strona

pozwana jest wzbogacona kosztem powoda, a powodd zubozony z korzy$cig dla strony pozwanej;

ewentualnie - gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie - wni6st o zasadzenie ich w
czeSciach rownych od kazdego z pozwanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13.12.2022 r. do dnia

zaplaty;



ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego roszczenia w czeSci wskazanej w punkcie 1.2,

na podstawie art. 358" § 3 k.c. wnidst o:

zmiane wysokoSci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznosci Banku od Strony pozwanej z
tytulu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych M.
waloryzowanej kursem (...)

z dnia 30.06.2003 r. powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot $rodkow
wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci, powodowi przystuguje dodatkowe Swiadczenie
w postaci kwoty 132.929,11 zl wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza

i w konsekwencji:

zasgdzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz powoda kwoty 132.929,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 13.12.2022 r. do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote ponad nominalng kwote kapitalu,
badz w przypadku, gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwoty solidarnie - wniést o zasadzenie
ich w cze$ciach rownych od kazdego z pozwanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13.12.2022 r. do
dnia zaplaty;

W uzasadnieniu wskazal, ze zmierza do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii spornych pomiedzy stronami, ktére
powstaly w zwigzku z zarzutem niewazno$ci umowy. W ramach uprzednio rozstrzygnietego pomiedzy stronami
sporu zapad}l prawomocny wyrok, w ktorym Sad zasadzil na rzecz kredytobiorcow kwote 50.564 zl, wskazujac w
uzasadnieniu, ze rozliczenie niewaznoSci (bezskuteczno$ci) powinno nastapi¢ w oparciu o teorie dwoch kondykgji.
Bank zglasza roszczenie o zaplate zmierzajace do ostatecznego rozliczenia niewazno$ci umowy. Podstawa roszczenia
glownego jest art. 410 k.c. w zw.

z art. 405 k.c., ewentualnie art. 405 k.c. stosowany samodzielnie. W zwigzku

z tym, ze bank spelil §wiadczenie w postaci udostepnienia kapitalu kredytu

w PLN, co stanowi ustuge finansowa, strona pozwana zostala wzbogacona

o warto$¢ tej ustugi. W zakresie zagdania ewentualnego powo6d wskazal, ze Swiadczenie mu przystugujace winno zostaé
poddane sadowej waloryzacji. Przyjmujac za jej miernik poziom inflacji od daty wyplaty kredytu (wyliczony wg.
publikowanego przez GUS wskaznika wzrostu cen towardéw i ustug) na dzien wniesienia pozwu inflacja wynosita 55 %.
Przy przyjeciu tego miernika warto$¢ kapitalu udostepnionego pozwanym po waloryzacji wynosi 374.569,11 zl, zatem
jest wyzsza od kwoty udostepnionego kredytu o 132.929,11 zl.

Pismem procesowym z 13 lipca 2023 r. (k. 152-153), powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie
kwoty 241.640 zt — tj. roszczenia z punktu I.1. pozwu a pozwani zgodzili sie na jego cofniecie
(k. 154). Przyczyna tego bylo zlozone przez pozwanych powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci (rowniez w jego zmodyfikowanej postaci),
kwestionujac je zaré6wno co do zasady, jak

i co do wysokoéci. Wskazali, ze w wypadku ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, na podstawie ktérego wyplacono
kwote kredytu (nienalezne $wiadczenie) bankowi nie przysluguje wskazane roszczenie wobec drugiej strony
nieistniejacego zobowiazania. Zadane roszczenie banku o ,wynagrodzenie z kapitalu" nie ma bowiem podstawy
materialnej w polskim prawie cywilnym, natomiast jego uwzglednienie byloby sprzeczne z istota unijnej ochrony
konsumenckiej dyrektywy 93/13/EWG. Uwzglednienie roszczenia banku konstruowanego w oparciu o niewazng
umowa, za ktorej tre$¢, jako formularza umownego, odpowiada jedynie sam przedsiebiorca bedgcy odpowiedzialnym
za wadliwo$¢ zobowiazania godzacego jednoczeénie

w ochrone konsumenta i powodujace dla niego negatywne, materialne skutki wskazanej wady - s niedopuszczalne,
a jako takie sprzeczne takze z art. 5 k.c.

i stanowia naduzycie prawa ze strony banku. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia w zakresie kwoty
89.628,76 zl wskazujac, ze jest ona dowolnie ustalona przez powoda. Co do roszczenia ewentualnego w kwocie
132.929,11 zl - jest ono takze bezpodstawne i niedopuszczalne, gdyz dopuszczalna jest wylgcznie waloryzacja



Swiadczen pienieznych, ktore sg przedmiotem waznego zobowiazania. Zastosowanie sadowej waloryzacji w relacji z
konsumentem, w ktérej przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwie skonstruowang umowe bytoby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ponadto na podstawie art. 203" k.p.c. pozwani podnieéli zarzut potracenia swojej wierzytelnoéci z tytulu nienaleznego
Swiadczenia z niewaznej umowy kredytu

(sumy splat) w wysokosci 230.098,20zt wzgledem roszczenia powoda o zwrot uruchomionego kapitalu z tytulu
niewaznej umowy w wysokos$ci 241.640 zt.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty nie sg
sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu i ustaleniach procesu prowadzonego przez Sad Rejonowy w (...) pod
sygnaturg akt (...). Poniewaz ustalenia te zostaly uznane za niewadliwe przez Sad Okregowy w (...) (ktéry oddalil
apelacje banku poza zakresem dotyczacym solidarnego zasadzenia na rzecz kredytobiorcéw), mozna je uznaé za
ustalone réwniez w niniejszym procesie. Wymaga podkreSlenia, ze znajduja one potwierdzenie w dokumentach
zlozonych przez strony do akt tego postepowania — niekwestionowanych wzajemnie przez strony i niebudzacych
zadnych watpliwoéci dowodowych Sadu.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. pozwani, jako konsumenci, zawarli

z poprzednikiem prawnym powodowego banku (...) S.A. z siedziba

w W. - umowe kredytu hipotecznego na zakup nieruchomo$ci mieszkalnej. Kwota kredytu wyniosta 241.640 zli zostala
wyplacona powodom

w zlotych polskich. Waluta waloryzacji kredytu byt frank szwajcarski. Zgodnie

z umowa w momencie jej podpisania powodowie nie wiedzieli, jaka kwote kredytu wyrazona we frankach
szwajcarskich beda zobowiazani zwrdci¢, bowiem bank w sposéb dowolny i dla siebie korzystny, okreslal kurs franka
szwajcarskiego do zlotowki w dniu dokonania wyplaty kredytu w zlotéwkach. Kredyt mial by¢ splacony w 360 ratach
miesiecznych kapitalowo-odsetkowych

w 5 dniu kazdego miesiaca od 28 paZzdziernika 2008 r. do 277 pazdziernika 2038 r. W harmonogramie splat raty zostaly
okre$lone we frankach szwajcarskich. Mialy by¢ one splacane w zlotych polskich, po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, ustalanego w sposéb dowolny

i swobodny przez bank na dzien splaty raty. W okresie od I pazdziernika 2008 r. do 30 sierpnia 2018 r. powodowie
splacili pozwanemu z tytulu zawartej umowy kredytu kwote, co najmniej 168.189,10 zl kapitalu i odsetek, nie liczac
prowizji

i ubezpieczenia.

Powyzszy kredyt stal sie przedmiotem powodztwa kredytobiorcow przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate. Umowa byla w
ocenie kredytobiorcow niewazna od poczatku, sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2
k.c. i dlatego na podstawie przepisow regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, powodowie domagali sie zasadzenia
czeSci $wiadezen zrealizowanych na skutek jej zawarcia.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. (sygn.. akt (...)) Sad Rejonowy

w O. uwzglednil powddztwo, zasadzajac od pozwanego banku na rzecz kredytobiorcow solidarnie kwote 50.564
zt. W ocenie Sadu Rejonowego zastosowane w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne nie okreslaly gtownych
Swiadczen. Wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly
niemozliwo$¢ okreélenia Swiadczenia zaréwno, co do wysokoéci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki, z uwagi na
mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. Klauzule waloryzacyjne zastosowane przez pozwanego
w przedmiotowej umowie kredytowej ksztaltowaly stosunek prawny z powodami w sposéb nieprawidlowy. Sad
Rejonowy wskazal, Ze wyeliminowanie z umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych powodowalo, ze nieznany byt
kurs waluty, ktory nalezalo zastosowaé do ustalenia zobowigzania banku i kredytobiorcéw, brak bylo mechanizmu
przeliczania na zlotéwki kwoty kredytu i jego poszczegoélnych rat. W konsekwencji brak bylo mozliwo$ci ustalenia



kwoty pieniedzy, ktore winni otrzymaé do dyspozycji kredytobiorcy, jak rowniez zasad splaty rat kredytu. Wobec
uznania za niedozwolone klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie
z powodami, wymienione essentialia negotii umowy nie zostaly w niej zawarte. Nalezalo zatem przyja¢, ze umowa

byla niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo bankowe oraz art. 353" k.c.
Przestanka uwzglednienia zadania zaplaty zgloszonego przez powodow bylo przy tym ustalenie wlasnie tej niewaznosci
umowy zawartej z pozwanym,

a w konsekwencji obowiazek zwrotu wzajemnie spelionych Swiadczen, wedlug przepisbw o nienaleznym
$wiadczeniu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy

w oparciu o elektroniczny wyciag z konta prowadzonego przez pozwanego dotyczacy splat rat kredytu dokonanych
przez powodow, uwzglednil cate czeSciowe zgdanie zaplaty kwoty 50.564 zt (wyrok z uzasadnieniem k. 49-53).

Sad Okregowy w (...) w wyroku z 28 maja 2021 r. - sygn. akt

(...), zmienil zaskarzony przez bank wyrok w punkcie I przez wyeliminowanie z niego zwrotu solidarnie. W pozostalym
zakresie oddalil apelacje. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze zaskarzony wyrok jest trafny

i odpowiada prawu. Stanowisko Sadu Rejonowego znalazlo pelng akceptacje Sadu drugiej instancji. Sad Okregowy
podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jego ocene prawna, ze przedmiotowa umowa zawarta miedzy
stronami jest niewazna, ktora z kolei doprowadzita do trafnej konkluzji, ze roszczenie powodow jest uzasadnione
zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokoSci. Powodowie do sierpnia 2018 r. wlacznie splacali kredyt w walucie PLN.
W okresie od grudnia 2008 r. do sierpnia 2018 r. splacili raty kredytu

w lacznej wysokos$ci, co najmniej 168.189,10 zt. W ocenie Sadu odwolawczego eliminacja klauzul abuzywnych z
umowy kredytu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w zakresie mechanizmu indeksacji, powoduje, zZe nie nadaje sie do ona
wykonania, bowiem nie sg zachowane elementy zasadniczo dla niej istotne,

w tym wypadku wysoko§¢ oprocentowania. Brak sposobu okreslenia oprocentowania skutkuje natomiast tym, ze nie
jest zachowany element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty w PLN nie daja sie wyodrebni¢. Eliminacyjny
skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach umownych, nie pozwala zatem na wykonywanie
przedmiotowej umowy. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, Ze umowa zawarta miedzy stronami 28
pazdziernika 2008 r. jest niewazna, jako sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), co z kolei rodzi dla stron umowy
obowiazek zwrotu wzajemnie spelnionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Sad Okregowy podzielil
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, w ktorej Sad ten opowiedzial
sie za ,teorig dwoch kondykcji", a nie ,teoria salda". Z tresci tej uchwaly wynika, ze konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu umowy kredytu (art. 410
§ 1w zw. z art. 405 k.c.).

Z powyzszego Sad Okregowy wywiodl, ze powodowie moga skutecznie domaga¢ sie od pozwanego zwrotu kwot
uiszczonych przez siebie tytulem splaty rat kredytu, w tym kwoty 50.564 zt dochodzonej w tamtejszym procesie
(wyrok(...) z uzasadnieniem k. 54-80). Postanowieniem z 14 czerwca 2021 1. (k. 132), Sad Okregowy w (...) na wniosek
pozwanego banku wstrzymal wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 14 lipca 2020 r. ((...)) miedzy innymi
w zakresie zasadzonej kwoty.

Pismem z16.11.2022 1. (k. 129-131) skierowanym do kredytobiorcow wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w (...) w sprawie o sygn. (...)(w pi§mie omylkowo wskazano Sadu Apelacyjnego w (...)) oraz uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku, powodowy bank wskazal, Zze wykonanie wyroku obejmuje:

- wprowadzenie na przedmiotowym kredycie modyfikacji w systemie transakcyjnym bank uwzgledniajacych
wyrok sadu, zamkniecie kredytu hipotecznego oraz poinformowanie Biura (...) o niewaznoS$ci (bezskutecznosci)
zobowiazania kredytowego.

- utworzenie rachunkoéw technicznych prezentujacych kwote wyplaconego przez- Bank kapitalu kredytu (242.640 z})
oraz kwote roszczen spelmionych na rzecz banku w trakcie trwania urnowy kredytu (230.098,20 zl1), ktérych funkcja
jest wylgcznie przedstawienie kwot stanowiacych wzajemne roszczenia stron, powstale po sgdowym uniewaznieniu
umowy kredytu.



Ponadto bank wskazal, ze w zwiazku z istnieniem wzajemnych wierzytelnosci istnieje mozliwo$¢ wzajemnego
umorzenia obu wierzytelno$ci w czeSciach niespornych do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej - poprzez zlozZenie przez
kredytobiorcow o$wiadczenia o potrgceniu w tym zakresie. Bank zaznaczyl jednoczeénie, ze roszczenie o zwrot
nienaleznych $§wiadczen (bezpodstawnego wzbogacenia) w przypadku uniewaznienia umowy kredytu nie ogranicza
sie do zwrotu jedynie wyplaconego kapitalu w jego nominalnej wysoko$ci, a obejmuje takze zwrot wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu Banku.

Pismem z dnia 11.02.2023 r. (k. 127), doreczonym bankowi w dniu 15 marca 2023 r. (k. 140), pozwani wezwali
powodowy bank do zaplaty kwoty 230,098.20 zl z tytulu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego ze splat rat
kapitalowo-odsetkowych platnych na poczet kredytu. Jednoczes$nie oéwiadczyli, ze potracaja przystlugujaca im
wierzytelno$é w wysokosci 230,098.20 zl

z wierzytelnoScia banku z tytulu jego nienaleznego $wiadczenia (wyplaconej kwoty kapitalu) z niewaznej umowy z
dnia 28.10.2008 r.

Dnia 5 i 6 czerwca 2023 r. pozwani dokonali rozliczenia z powodowym bankiem w ten sposob, ze zaplacili bankowi
zasadzong mu na podstawie wyroku kwote 50.564 zl powiekszona o 11.541,80 zl z tytulu réznicy powstalej na skutek
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci. (k. 147,148). Pozwany bank uznal rozliczenie kwoty wyplaconego kapitahu,
wobec czego cofnal pozew w tym zakresie (k. 154).

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia w sprawie (...) Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c., mimo ze proces dotyczyl zaplaty, a sentencja wyroku objela wylacznie roszczenia
pieniezne. Sad jest zwigzany ustaleniami omawianego wyzej rozstrzygniecia, i to nie tylko tym, ze Sad zasadzil
okres$long kwote, lecz i tym, na jakiej podstawie to uczynil (co wynika z uzasadnienia wyroku). Jak stlusznie podkresla
sie w doktrynie i orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 1., (...), z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94
oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., I(...) 169/98), jezeli wcze$niejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana. Wyrok Sadu
Apelacyjnego

w P. 2 2005.05.19 - I ACa 1848/04: moc wiazaca orzeczenia okreS§lona w art. 365 § I k.p.c. w odniesieniu do sadow
oznacza, ze podmioty te musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono

W prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem,
rozumianym jako okreS§lona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednig sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych
i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. (II CSK 347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest
to prawomocno$¢ materialna

w sensie pozytywnym, ktora, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia
sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocnosci
materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych
w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznoéci objetych uzasadnieniem orzeczenia,
jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic prawomocnoSci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego
2007 1., IT OSK 452/06). Wyrok NSA w W. z 1999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): rat/o legis art. 365
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na tym, iz gwarantuje ona zachowanie spdjnosci i logiki dzialania
organdw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé¢ nie do pogodzenia w calym
systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie mogt dokonac
ustalenia odmiennego od tego, ze sporna umowa to umowa kredytu i ze byla niewazna ex tunc. Mimo dalszego
kwestionowania przez bank prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego i skierowania skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego (ktorej ostatecznie Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania), bank jednocze$nie informowal
kredytobiorcow o kolejnych krokach postepowania w sprawie wykonania wyroku oraz zaproponowal potracenie
wzajemnych wierzytelnoéci tj. dochodzil zwrotu udostepnionego pozwanym kapitatu, ktorego poczatkowo dochodzit
rowniez w przedmiotowym postepowaniu.



Przechodzac do sedna rozwazan prawnych, odnie$c¢ sie nalezy do kwestii przedawnienia, w ktérej Sad podziela
stanowisko strony powodowej co do braku przedawnienia jego roszczen. Termin przedawnienia roszczen jako
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza powoda na gruncie art. 118 k.c. jest trzyletni, ale nie uplynal do daty wniesienia
powodztwa w tej sprawie (27.12.2022 r. - pocztowa przesylka polecona), poniewaz poczatek biegu przedawnienia
nalezy liczy¢ w ocenie Sadu od daty wydania prawomocnego wyroku opierajacego sie na niewazno$ci umowy
kredytowe;j. Nie powinna wchodzi¢ w gre zadna data weze$niejsza, poniewaz nie mozna wymagac od banku wytaczania
powddztwa opartego na konstrukeji niewazno$ci umowy, z ktéra bank sie nie zgadza. Nie powinna by¢ to nawet data
rozprawy, na ktorej kredytobiorcy wyrazaja wigzaca wole uniewaznienia umowy, poniewaz takie o§wiadczenie nie
oznacza, ze wyrok zostanie wydany zgodnie z tg wola.

Mimo to zadne z roszczen powoda (nawet ewentualne) nie zashuguje na uwzglednienie.

Pierwsze zadanie glowne dotyczylo zwrotu kwoty kredytu. Pozwani otrzymali od banku 241.640 zl i kwota ta mogla
by¢ przedmiotem roszczenia banku o zwrot. Wierzytelno$¢ ta powstala, ale w dacie wyrokowania nie przystugiwala
juz bankowi, poniewaz zostala skutecznie umorzona na skutek dokonanego potracenia a w pozostalym zakresie tj.
62.105,80 zl zostala rozliczona poprzez zaplate dokonang przez pozwanych. Powodowy bank pismem procesowym z
dnia 13 lipca 2023 r., skutecznie cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty 241.640 zl, a pozwani
wyrazili na to zgode. Okolicznoéci te s zatem bezsporne i nie wymagaja dalszego odnoszenia sie do nich. Postepowanie
w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.c. o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Bezzasadne byly w ocenie Sadu pozostale zagdania powoda - zar6wno przedstawione jako gléwne roszczenie o zwrot
Swiadczenia banku polegajacego na umozliwieniu korzystania stronie pozwanej z kapitalu udostepnionego przez bank,
jak i przedstawione jako ewentualne zadanie zmiany wysokosci §wiadczenia nienaleznego i zasadzenia od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 132.929,11 zl.

Dokonujac analizy zasadno$ci tego roszczenia o zaplate wynagrodzenia, nalezy w pierwszym rzedzie podkreslic, ze
celem prawa unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow,
ktorzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za$ wyeliminowanie rzeczonego
skutku powodowatoby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéow, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych
postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. W polskim systemie prawnym brak
jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna przedmiotowego roszczenia, w szczegblnosci nie jest
nim art. 405 k.c.

wzwigzku z art. 410 k.c. Z powolanych przepis6w wynika obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a §wiadczeniem
banku w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy
bezumownego korzystania" z kapitalu banku nie jest $§wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktéry
wynika z nienaleznego §wiadczenia. Okoliczno$¢, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez
kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie még} uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie
zasadnosci zgloszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim odpowiedzialnoSci

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do
rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne
$wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitatu sg odsetki, ktére moga mieé postaé odsetek umownych
albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska
powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji niewaznej umowy stron

w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 1.,

I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowac takze, ze w przypadku uznania zasadnoS$ci przedmiotowego roszczenia trzeba
by uzna¢, iz analogiczna wierzytelnos$¢ przystugiwalaby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej
umowy kredytu réwniez bank korzystal ze $rodkéw pienieznych, ktére strona pozwana wplacala tytulem rat i



innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadnos$ci roszczenia powoda o wynagrodzenie
byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentow.
Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa niezgodnego

z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego z
prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosi¢ dalej idacych
nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial

w art. 385" § 11 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2022 1. 0 sygn. akt I ACa 545/21).
Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegélnych
przepisow wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie
pozostawat takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.,
sprawy polaczone 0-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B.
E. de C., 0-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze
strony przedsiebiorcow przewiduja rowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej
wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani
za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie
jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z
§ 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiéci¢ warto$c tych,
ktore zuzyl". Wskazany wyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie
wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana korzystala z pieniedzy banku

w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé pozwang za posiadacza kapitalu
w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy(...) stal na stanowisku, ze konsument posiadat je zgodnie z prawem.
W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej
wierze przyshuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powddztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz jest rzecza
szczegoblnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegltego majacy na celu wyliczenie wartoéci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza. Powdd zadal, by waloryzacji dokonaé wedlug wskaznikéw inflacji i jako podstawe prawng
swojego roszczenia wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje, podobnie jak zwigzane z
nim roszczenia o zaplate. Aktualne i w tej kwestii sa wylozone wcze$niej argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy

03/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama treéé art. 358" § 4 k.c., z ktérego wynika, ze
waloryzacji sadowej nie moze zadaé strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje

w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powdd jest przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, ze nie
wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, w tym o zwrot

w zwaloryzowanej wysoko$ci, jest Swiadczenie pozostajace w zwiazku

z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikéw tego pogladu, wskazujacych na
to. ze chodzi o Swiadczenie nienalezne, a nie o $wiadczenie z obowiazujacej umowy, ale nie zgadza sie

z tymi argumentami. W zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformulowanie wadliwej umowy, nastepnie
wykonywanie niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie z kontrahentami w wyniku sadowego
uniewaznienia umowy. Zwiazek nie zostal zerwany na zadnym etapie. Dlatego powddztwo w zakresie zadania

ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" 4 k.c.

W razie przyjecia stanowiska odmiennego Sad uwaza, ze wlasciwszym niz wskazniki inflacji kryterium do dokonania
waloryzacji byloby poréwnanie wysokoSci przecietnego wynagrodzenia brutto z roku wyplacenia kredytobiorcom
kredytu - 2008 (2.943,88 zl - Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 10 lutego 2009 roku w sprawie



przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r.) z wysoko$cia przecietnego wynagrodzenia z II
polroczna 2022 r., poprzedzajacego wyrok w niniejszej sprawie 5.783,75 zl - Komunikat Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego

z 17 lutego 2023 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022 r. i w II pétroczu 2022 1.).
Stosujac proste matematyczne réwnanie (proporcja): jesli 2.943,88 zl rowna sie 5.783,75 zl, to 241.640 zl rowna sie X,
uzyskujemy wynik X = 474.742,64 z} jako sume zwaloryzowanego kapitalu. Do wyliczenia tej kwoty nie jest potrzebna
zadna wiedza specjalna (Sad zatem rowniez w tym zakresie pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegtego).

Nawet gdyby nie podzielic przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie i przeciwko zadaniu waloryzacji, nalezaloby oddali¢ pow6dztwo w tym zakresie wobec skutecznej
obrony pozwanych przedstawionej na stronie 5 odpowiedzi na pozew — odwolujacej sie do naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (uczciwosci

i sprawiedliwoéci). Tu wystarczy stwierdzi¢, ze to bank byl autorem umowy, ktéra zostala nastepnie prawomocnie
uznana za niewazng wskutek wadliwosci jej zapisow.

W dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oglosit orzeczenie w sprawie C-520/21, w
ktorym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank
ikonsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz
zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji i
skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczego6lno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztow lub waloryzacji Swiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadaé od kredytobiorcow dodatkowych §wiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Z tych przyczyn postepowanie w zakresie kwoty 241.640 zl, objete skutecznym cofnieciem pozwu, zostalo umorzone
na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 2 k.p.c.

Ponadto na podstawie powolanych odpowiednio wczeéniej przepiséw powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo
oddaleniu w caloéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszgc koszty procesu wzajemnie miedzy stronami. Skoro
powodztwo w zakresie zadan gléwnych nie zostalo uwzglednione i skoro Sad przeszed! do rozpoznania zadania
ewentualnego, warto$¢ przedmiotu sporu wynosi ostatecznie 464.197,87 z1 (241.640 + 89.628,76 + 132.929,11), co
wyznacza stawke minimalng wynagrodzenia radcowskiego i adwokackiego na poziomie 10.800 zl. Koszty procesu
poniesione przez strony sa podobne (strona powodowa zaplacila ponadto optate od pozwu 1.000 zl) Z sumy 464.197,87
z} mniej wiecej potowa to zakres cofnietego pozwu (przegrana pozwanego), a dalsza polowa to zakres oddalenia
powbddztwa (przegrana powoda). O ile to drugie nie wymaga rozwiniecia, wyjasni¢ trzeba wygrana pozwanego w
zakresie cofnietego pozwu. Ot6z zadac¢ sobie nalezy pytanie, czy w dacie wytoczenia powddztwa o kwote 241.640 zl
bank miat obiektywna tego potrzebe. Odpowiedz na to jest pozytywna, poniewaz nie nalezy od niego wymagaé, by to
on przed wytoczeniem procesu dokonal potracenia podobnego do tego, ktérego dokonali pozwani, gdyz mogt obawiaé
sie przedawnienia swojej wierzytelnoéci i zakwestionowania skuteczno$ci potracenia. Za to pozwani powinni byli
potraci¢ przed wytoczeniem powodztwa banku o kwote 241.640 zl, poniewaz wezwanie do zaplaty otrzymali 3.11.2022
r. (k. 88) i bank ma racje, piszac, ze juz woéwczas powinni byli albo zaplaci¢ te bezsporna jak sie ostatecznie okazalo
wierzytelno$¢, albo dokonac jej potracenia.

sedzia Rafal Kubicki



