Sygn. akt: I C 840/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: p.o. sekretarza sadowego K. D.

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka upadtosci E. Z. i Syndyka upadlosci L. Z.
przeciwko R. Z. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do masy upadtoéci E. Z. i do masy upadloéci L. Z. umowe darowizny zawarta 27
kwietnia 2020 r. przed notariuszem J. C. w Kancelarii Notarialnej w G. (Rep. (...)) pomiedzy upadlymi: E. Z.i L. Z. a
pozwanym R. Z. (1), ktorej przedmiotem bylo bydlo o numerach identyfikacyjnych zwierzat:
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I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda Syndyka upadlosci E. Z. i Syndyka upadlosci L. Z. kwoty po 10.808 zl 50 gr
(dziesiec tysiecy osiemset osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty,

III. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego R. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w O. kwote 15.910
(pietnascie tysiecy dziewiecset dziesiec) zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia
ktdrej powodowie byli zwolnieni z mocy prawa.

Sygn. akt: I C 840/22

UZASADNIENIE

Powodowie Syndyk upadlosci E. Z. i Syndyk upadloéci L. Z. w dniu 19 lipca 2022 r. zlozyli pozew o uznanie za
bezskuteczna do masy upadlosci E. Z. i do masy upadloéci L. Z. umowy darowizny zawartej 27 kwietnia 2020 r. przed



notariuszem J. C. w Kancelarii Notarialnej w G. (Rep. (...)) pomiedzy upadlymi: E. Z. i L. Z. a pozwanym R. Z. (1),
ktorej przedmiotem bylo bydlo o numerach identyfikacyjnych zwierzat:
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oraz wniesli o zasadza od pozwanego na rzecz powoda Syndyka upadloSci E. Z. i Syndyka upadlosci L. Z. kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W ich ocenie umowa ta zmierzala do pokrzywdzenia wierzycieli w trybie art. 5271 art. 528 k.c., albowiem na podstawie
czynno$ci darmnej z majatku upadlych ubyl jego istotny skladnik. Wskazali, ze 18 sierpnia 2021 r. ogloszono upadloséc
E. i L. Z.. Jeszcze przed dokonaniem darowizny upadli mieli caly szereg wymagalnych i niesplacanych zobowigzan
pienieznych. (k. 4-6).

Pozwany R. Z. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona czynno$¢ nie miala charakteru nieodplatnego gdyz strony umowy w istocie
zawarly umowe dozywocia, ktérej celem bylo przejecia ojcowizny w sposoéb gwarantujacy ciaglo$é prowadzenia
gospodarstwa rolnego, a upadlym dawala mozliwo$é mieszkania i utrzymania do konca zycia. Stan zdrowia jego ojca
na przestrzeni ostatnich lat sie drastycznie pogorszyl i nie byl juz w stanie samodzielnie prowadzié¢ gospodarstwa
rolnego. Byla to wiec umowa dwustronnie zobowigzujaca i tylko z uwagi na nieznajomo$¢ przepiséw prawa nie nadano
jej stosownej formy prawne;j.

Wskazal, ze lgczna wysokoé¢ zadluzenia pozwanych wynosila lacznie prawie 4.000.000 zt i znacznie przekraczala
warto$¢ przedmiotu darowizny. Tym samym i tak nie zaspokoiloby ono wszystkich wierzycieli. W tej sytuacji brak jest
zwigzku pomiedzy czynnoS$cig prawng dluznikow a ich niewyplacalnoécia. Tak wiec powdd nie udowodnil, ze doszlo
w ogoble do pokrzywdzenia wierzycieli (k. 158-163).

Sad ustalil, co nastepuje:

Upadli E. i L. Z. w dniu 277 kwietnia 2028 r. przed notariuszem J. C. w Kancelarii Notarialnej w G. za Repertorium
A (...), zawarli w formie aktu notarialnego umowe darowizny ze swoim synem - pozwanym R. Z. (1), przenoszac na
niego wlasnoé¢ bydla o numerach identyfikacyjnych zwierzat: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (.0, (..), (..),
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Przedmiotem skarzonej czynno$ci prawnej w pozostalym zakresie byla wlasnoéé nastepujacych nieruchomosci:
a) polozonej w S., gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy w G. VI Wydzial Ksigg Wieczystych (...) (...),

b) polozonejw S.iS., gm. W., dla ktorej Sad Rejonowy w G., VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...),



c) polozonej w S., gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy w G. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...),

d) oraz wlasno$é bydla o numerach identyfikacyjnych zwierzat: (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...); (...), (.0, (.
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W powyzszym zakresie Sad Okregowy w O. I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt (...) uznat
za bezskuteczng czynno$é prawng pomiedzy upadlymi a pozwanym.

(dowod: akt notarialny k.11-14, wyrok k. 15)

Wnioskami z dnia 16 lipca 2021 r. E. oraz L. Z. wnie§li o ogloszenie upadlosci oraz o polaczenie ich spraw do wspolnego
rozpoznania. Sad Rejonowy w O.V Wydzial Gospodarczy w dniu 18 sierpnia 2021 r. oglosil upadtosé¢ dtuznika E. Z.
oraz dluznika L. Z., jako osob fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej, wyznaczajac syndyka R. M..
Postepowania upadlo$ciowe tocza sie pod sygn. (...).

(dowdd: wniosek o ogloszenie upadlosci E. Z. k.17-23, wniosek o ogloszenie upadloéci L. Z. k.24-37, postanowienie
Sadu Rejonowego w O. w sprawie ogloszenia upadloéci k.39)

Wedlug stanu na dzien 27 czerwca 2022 r. do masy upadloéci L. Z. zglosilo sie 10 wierzycieli na lgczna kwote
1.528.762,37 zl, a do masy upadloéci E. Z. zglosilo sie trzech wierzycieli na taczng kwote w wysokosci 277.918,95 zt.

(dowdd: zgloszenia wierzytelnosci k.41-87, lista wierzytelnoSci k 88-89, dokumentacja potwierdzajaca toczace sie
postepowania sadowe przeciwko L. Z. oraz E. Z. k.91-109, o§wiadczenie L. Z. k.110, o§wiadczenie E. Z. k.111)

Pozwany w wyniku dokonanej na jego rzecz darowizny uzyskat korzy$¢ majatkowa w wysokosci ok. 318.200 zl.
Przedmiotem umowy darowizny w skarzonym zakresie bylo 74 sztuki bydla. Na dzien dzisiejszy cena bydla na rynku
prywatnym w wojewddztwie (...) ksztalttuje sie od 4 300 zl do 8 700 zl.

(dowdd: ogloszenia o sprzedazy k. 113-117)

Upadli nie posiadaja zadnego majatku, z ktorego wierzyciele mogliby zostaé¢ zaspokojeni. W dniu 2 wrzeénia 2021 r.
o$wiadczyli, Ze poza udzialem 2 czeéci w prawie wlasnosci samochodu osobowego marki F., rok produkcji 2001

i rzeczami uzytku codziennego nie posiadaja majatku. Majatek upadlych zostal oszacowany w postepowaniu
upadlo$ciowym na kwote po 350 zl (ostateczna suma uzyskana z tytulu sprzedazy udzialu w prawie wlasnosci
samochodu osobowego marki F., rok produkcji 2001)

(dowdd: oswiadczenie upadlych z dnia 2 wrzesnia 2021 r. k.119, dowdd rej k. 121, zas§wiadczenie k 122, zadwiadczenie
k. 123)

Upadli mieli §wiadomo$¢, ze wyzbywajac sie majatku w drodze umowy darowizn na rzecz cztonka rodziny dzialali na
niekorzy$¢ wierzycieli. Dodatkowo w dniu 27 kwietnia 2020 r. upadli zawarli z synem R. Z. (2) umowe darowizny o
wartoSci przysporzenia na taczna kwote 600.000 zl, a upadla E. Z. takze z corka K. Z. w dniu 13 maja 2020 r. na laczng
kwote przysporzenia 150.000 zl. Zawarcie powyzszych czynnoS$ci prawnych jest przedmiotem oddzielnych powddztw
wytoczonych przez syndyka, ktore zawisty przed tutejszym sadem pod sygn. akt (...). Dokonujgc wskazanych czynnoSci
prawnych upadli pozbyli sie wszystkich istotnych skladnikéw majatku.

(dowdd: akt notarialny z dnia 27 kwietnia 2020 r. k.125-127, akt notarialny z dnia 13 maja 2020 r. k.128-130)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoddw sa w pelni zasadne i dlatego powddztwo uwzgledniono w calosci.



Stosownie do art. 131 prawa upadlo$ciowego, w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130a do zaskarzenia
czynno$ci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy art.
132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w przypadku niewyplacalnosci dluznika. Oznacza
to, ze w takim przypadku maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej przewidziane w art.
527 k.c. i nastepne.

Dokonujac oceny zgloszonego powodztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy
wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Z analizowanego artykulu wynika, ze przeslankami skargi paulianskiej sa: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia
czynnosci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskata korzysé majatkowa, 2) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika, 3) dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela oraz
4) wiedza lub mozliwo$é (przy zachowaniu nalezytej starannosci) dowiedzenia sie o takim dzialaniu dluznika przez
osobe trzecia.

Wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mog}t skorzystaé z zadania uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczng. Korzystanie ze skargi paulianskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelnoéci podlegajacej
ochronie. Co istotne, to na wierzycielu — zgodnie z regula okres§lona w art. 6 k.c. — spoczywa ciezar udowodnienia
wystapienia wszystkich przestanek uzasadniajacych skarge paulianska.

Niemniej jednak trzeba pamietaé o regulacji zawartej w art. 528 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynnoéci
prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynnoSci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

W niniejszym procesie skarga paulianska zostala zaskarzona umowa darowizny ruchomosci, a wiec czynno$é
dokonana pod tytulem darmym. Uzyskanie korzy$ci majatkowej ,bezplatnie” w rozumieniu art. 528 k.c. obejmuje
wszelkie czynno$ci prowadzace do uzyskania korzyéci, ktore obiektywnie nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu.
Bezplatna korzyScia majatkowa jest kazda korzy$¢, w zamian za ktoéra osoba trzecia nie speknila ani nie zobowigzala
sie speli¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego $wiadczenia w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego (por. P.
Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 950). Korzy$¢é ta moze by¢ uzyskana w wyniku darowizny oraz kazdego innego, pod
warunkiem, ze osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymala w zamian korzySci majatkowej stanowiacej
ekwiwalent tego przysporzenia.

Pozwany na skutek umowy z dnia 277 kwietnia 2020 r. nieodplatnie stal sie wlascicielem darowanych sztuk zwierzat.

Umowa z dnia 27 kwietnia 2020 r. byla umowa darowizny, tak wiec stosownie do przywolanego wyzej art. 528 k.c. nie
ma znaczenia, czy pozwany jako osoba, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wiedzial lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢, ze darczyncy dzialali ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.
W przypadku czynnoéci nieodplatnych mozliwo$¢ wystapienia przez wierzyciela z zadaniem uznania czynnoSci
za bezskuteczng zostala uniezalezniona od wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Tak wiec art. 528 k.c. uwalnia wierzyciela od obowigzku wykazania po stronie osoby trzeciej wiedzy
odnoénie dzialania przez dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jednocze$nie osoba trzecia nie moze



sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci rowniez wtedy, gdy wykaze, ze nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli. Nawet udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala
i — mimo zachowania najwyzszej staranno$ci — nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia
jej od odpowiedzialnoéci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej w tym zakresie jest calkowicie obojetna i nie
podlega badaniu przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na skutek skargi paulianskiej. Innymi stowy, stan
podmiotowy osoby trzeciej nie ma znaczenia, a do zaskarzenia czynno$ci prawnej wystarczy spelnienie pozostatych
warunkéw okreslonych w art. 527§ 1i 2 k.c.

Co wazne, w doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy bezplatne korzySci przypadaja osobom bliskim dluznika,
nalezy zastosowac wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem domnieman wynikajacych z art. 527
§ 31 4 k.c. (zob. Komentarz do art. 528 kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, LEX). Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r. (sygn. akt II CK 309/05, LEC nr (...)), stwierdzajac, ze przepis art. 528
k.c. statuuje surowsze przestanki uznania czynno$ci za bezskuteczna, niz czyni to § 3 art. 527 k.c. Jezeli zatem ten
drugi z wymienionych przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, tj. odwolywanie sie
do pierwszego z nich jest bezprzedmiotowe.

W tym konkretnym jednak przypadku z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, ze zadluzenie obciazajace
oboje upadlych dluznikéw powstalo juz na blisko 2 lata przed zawarciem z pozwanym umowy darowizny.

Majac wyzej przedstawione okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze okoliczno$é, czy pozwany wiedzial lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznicy, dokonujac na jego rzecz darowizny
nieruchomoéci, a wiec czynnosci nieodplatnej, dzialali ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, nie jest istotna i
nie moze zmierza¢ do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci wobec powodow jako wierzycieli darczyficow.

W dalszej czedci uzasadnienia nalezalo sie zastanowi¢ nad tym, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione okres$lone
w art. 527 k.c. warunki pozwalajgce na uznanie umowy darowizny z dnia 27 kwietnia 2020 r. za bezskuteczna.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w toku niniejszego postepowania powdd nie musial dokladnie oznaczy¢ wysoko$é
wierzytelno$ci majacych by¢ chronionych skarga paulianska albowiem syndycy reprezentuja z mocy ustawy interesy
wszystkich wierzycieli. Co wiecej, wierzytelnosci te zostaly uznane przez syndyka. Trzeba sie réwniez zgodzi¢ ze
stanowiskiem powoda, ze na skutek dokonania przez upadlych z pozwanym zaskarzonej czynno$ci obejmujacej
darowizne opisanych w pozwie ruchomoéci doszlo do pokrzywdzenia ich wierzycieli. Niedorzecznym jest argument,
ze skoro dtugow upadlych bylo wiecej niz majatku darowanego to nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli bo i tak nie
pokryto by wszystkich zobowigzan. Dla zastosowania skargi paulianskiej wystarczy aby dtuznik stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu niz bylo to przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci (art. 527 § 1 k.c.)

Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, iz okoliczno$ci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie nie wedlug
chwili dokonania czynnoéci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga
paulianska (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 280/00, LEX nr 52793;
wyrok z dnia 23 lipca 2003r., sygn. akt II CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok z dnia 29 czerwca 2004r., sygn. akt
IT CK 367/03, LEX nr 174173), a w razie zajScia zmian w tym zakresie — wedlug chwili orzekania. W innym wyroku
z dnia 15 czerwca 2005r. (sygn. akt IV CK 806/04, LEX nr 177223) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o uwzglednieniu
powodztwa ze skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$c, czy istnieje ono
w chwili orzekania. Wynika to z samej istoty skargi paulianskiej. Odpadniecie przestanki ,,pokrzywdzenia” oznacza,
ze wierzyciela nie ma przed czym ,broni¢”. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez podkreéla sie,
ze miarodajng chwilg dla ustalenia, czy dokonana przez dluznika czynno$¢ powoduje pokrzywdzenie wierzyciela
jest istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie wszczetej takim powédztwem. Ocena
zasadnosci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania. W
innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku. Miarodajnie mozna to ocenic
dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia (zob. wyrok z dnia 19 lutego 2010r., sygn. akt IV CSK 303/09, LEX nr
852580, z dnia 5 marca 2008r., sygn. akt V CSK 471/07, LEX nr 393871).



Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywista niewyplacalnos¢ dluznika lub jej wyzszy stopien
musi istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulifiska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania
czynno$ci prawnej dtuznika za bezskuteczna.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, ze zostala spelniona przestanka
pokrzywdzenia powoddéw jako reprezentantéw interesow wierzycieli. W toku postepowania nie ustalono w istocie
zadnego majatku (poza zezlomowanym samochodem) ani innych praw majatkowych, z ktérych mogloby nastapic
zaspokojenie wierzytelnoSci. Powyzsze okolicznoSci wystarczajg do uznania, ze kwestionowana w niniejszym
postepowaniu czynno$¢ prawna obejmujaca darowizne nieruchomos$ci zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli obojga upadlych.

A zatem o tym, czy i w jakiej ewentualnie zakresie wierzyciel uzyska zaspokojenie swojej wierzytelnosci, prowadzac
egzekucje zgodnie z art. 532 w zw. z art. 527 § 1 k.c., bedzie decydowaé w istocie stan majatkowy upadtych dtuznikow
w chwili obecne;.

Do pokrzywdzenia bowiem dochodzi, jak to juz zaznaczono, gdy na skutek zaskarzonej czynnosci dluznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed jej dokonaniem.

Przechodzac dalej, nalezy stwierdzic, iz dla uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna wystarczajace jest, ze dluznik
dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Samo pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ objete zamiarem
dluznika, wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Innymi slowy,
wystarczajaca bedzie u dluznika $§wiadomo$¢ mozliwoSci wystapienia pokrzywdzenia. W Swietle ugruntowanego w
tym zakresie orzecznictwa wynika, ze Swiadomos$é pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela,
wystarczy §wiadomo$c¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogble. Moze ona dotyczy¢ innego wierzyciela niz wierzyciel, ktory
zada uznania czynnosci za bezskuteczng (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., sygn.
akt I ACr 1014/94, OSP 1995, z. 10, poz. 206; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997r., sygn.
akt I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, s. 36). Swiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli musi istnieé¢ w
dacie dokonywania zaskarzonej skarga paulianska czynnosci prawne;j.

Zwazywszy wielko$¢ zadluzenia L. Z. (1.528.762,32 z}) ta jest w obecnej chwili oczywista. Dotyczy to tak samo, zgodnie
z art. 530 k.c. dzialania z pokrzywdzeniem przyszltych wierzycieli.

Jezeli chodzi natomiast o wierzyciela E. Z. nie spos6b wyprowadzi¢ innego rozumowania. Obcigza jg wierzytelno§é
na kwote 277.918,95 zt.

W tej sytuacji darowizna majatku o wartoSci szacunkowej 318.200 z} w istotnie pogorszyla wyplacalno§é obydwojga
upadtlych dluznikow.

Zgodnie z art. 124 prawa upadlo$ciowego, z chwilg ogloszenia upadtoéci pomiedzy malzonkami powstaje ustroj
rozdzielnoSci majatkowej. Na skutek upadloéci majatek wspolny wchodzi do masy upadlosci i jego podzial jest
niedopuszczalny. Podobny skutek ogloszenia upadlosci jednego z matzonkéw przewiduje art. 53 § 1 k.r. i 0. Skutkiem
tych regulacji bezudzialowa wspolno$¢ majatkowa przeksztalca sie w udzialowa mase majatkowa, ktorej podzial na
tym etapie z mocy szczegélnego przepisu nie jest dopuszczalny, z uwagi na cel postepowania upadloSciowego, ale
z drugiej strony daja sie w nim wyodrebni¢ dwie idealne masy majatkowe, co do ktérych moga zachodzi¢ odrebne
regulacje.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zawarta przez strony umowa nie byla umowa dozywocia. Byla to typowa umowa
darowizny. Dozywocie jest wyodrebniona nazwang umowa ujeta w art. 908 i nastepne k.c. Poniewaz dotyczy
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci winno by¢ zawarte w formie aktu notarialnego i zawiera¢ wszystkie elementy
niezbedne dla tej nazwanej umowy. Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie II1
CZP 21/09



»,Umowa o dozywocie ukryta pod pozorng umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta w formie aktu notarialnego jest
niewazna, jezeli istotne postanowienia umowy o dozywocie nie zostaly objete ta forma szczeg6lng.”

Zawarta przez strony umowa w czeéci obecnie zaskarzonej nie dotyczyla jednak nieruchomoscei, a ruchomoéci — 74
krow. Prawo cywilne nie przewiduje nazwanej umowy przeniesienia wlasnosci ruchomosci w zamian za utrzymanie.
Nie byla to wiec umowa dozywocia.

Oczywi$cie zaskarzona czynno$c¢ byla elementem szerszej umowy przenoszacej na pozwanego wlasno$c nieruchomosci
i pozostatych 37 sztuk bydla.

Godzi sie jednak przypomnie¢, ze czynno$¢ w tamtym zakresie zostala juz prawomocnie uznana za bezskuteczna wobec
wierzyciela, wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2022 r. Ma to doniosle skutki i dla niniejszego procesu.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
iinne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych — takze inne osoby. Skutek materialno-prawny
prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu,
potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jeéli zatem dane zagadnienie prawne zostalo prawomocnie rozstrzygniete
w jednym procesie, stanowi kwestie prejudycjalna w innym procesie, w ktérym dochodzone jest inne roszczenie.
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowiazany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wecze$niejszym wyroku.

Unormowanie zawarte w art. 365 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego
stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Oznacza to, ze zamknieta zostaje mozliwo$¢ odmiennego
niz w prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o kwestiach prawnych, jesli sad orzeka w tozsamych okolicznoSciach
faktycznych.

Miedzy innymi i z powyzszego wzgledu nieistotne prawnie byly zeznania powolanych przez pozwanego $wiadkowijego
wlasne zeznania na okoliczno$c¢ rzekomej rzeczywistej wzajemnoSci zawartej umowy. Bez znaczenia prawnego jest tez
w tej sytuacji ocena stanu zdrowia ojca pozwanego z punktu widzenia uznania zaskarzonej darowizny za bezskuteczna
wobec syndykow.

Material dowodowy przedlozony przez upadlych wraz z wnioskami o ogloszenie upadloéci oraz zgromadzone w
sprawie upadlo$ciowej zgloszenia wierzytelno$ci wskazuja, iz juz w dniu podpisywania umowy darowizny byli oni
niewyplacalni. Wyzbyli sie majatku, o ktorym mowa, w czasie kiedy nie regulowali wymagalnych zobowigzan,
czym dzialali na niekorzy$¢ zaréwno aktualnych jak i przyszlych wierzycieli. Gdyby nie nieodplatne zbycie majatku
przez upadlych w formie darowizny na rzecz pozwanego, to warto$¢ ich majatku bytaby wieksza o kwoty wartoéci
darowanego bydla. Tym samym wierzyciele mieliby szanse zosta¢ zaspokojeni chociazby w czeSci.

W ocenie Sadu czynnos$é¢ upadlych dluznikéw i pozwanego jako nieodplatna miala cechy dziatania z pokrzywdzeniem
wierzyciela. W wyniku tej czynnoS$ci zmniejszyly sie perspektywy ich zaspokojenia. Istniejg przestanki do uznania jej za
bezskuteczna wobec powodow z mocy art. 527 § 1 w zw. z art. 531 § 1 przy zastosowaniu art. 528 k.c., o czym orzeczono
zgodnie z pozwem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem zwrotu na
rzecz powodow w calo$ci. Powodowie poniesli koszty wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika. Poniewaz
ich wspoluczestnictwo miato charakter wspotuczestnictwa formalnego, nalezy sie im wynagrodzenie za reprezentacje
kazdego z nich. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw, w oparciu o tres¢ § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, po 10.800 z} tytulem wynagrodzenia i po 8.50 tytutem polowy uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl lacznie.



O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagnaé od pozwanego R.
Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w O. kwote 15.910 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sagdowej od
pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni z mocy prawa.



