Sygn. akt: I C 544/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: p.o. sekret. sad. P. D.

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P. i M. P.

przeciwko E. S.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego L. S. rzecz powoddéw D. P. i M. P. kwote 91.129 zl 90 gr (dziewiecdziesiat jeden tysiecy sto
dwadzieScia dziewiec zlotych dziewiecdziesiat grosz) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 sierpnia 2018
r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 4.144 zt 46 gr (cztery tysigce sto czterdzieSci cztery zlote
czterdzieSci szeS¢ groszy) zt tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt: I C 544/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrze$nia 2019 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w K. powodowie D. P. i M. P. domagali sie
zasadzenia od pozwanego L. S. na ich rzecz kwoty 50.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 15 sierpnia
2018 do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, Ze jako malzonkowie prowadza wspoélnie gospodarstwo rolne zajmujace sie sprzedaza hurtowa
i detaliczng miodu. Na skutek opryskow zastosowanych przez pozwanego majacego plantacje rzepaku w sasiedztwie
ich pasieki w miejscowosci G. doszlo w maju 2016 r. do zatrucia i wybicia praktycznie wszystkich rodzin pszczelich. W
wyniku czego powodowie doznali strat na laczng kwote 241.588,89 zl. Niniejszym pozwem zdecydowali sie dochodzié
jedynie czesci roszezenia w kwocie lacznej 50.000 zt obejmujacej zadanie zwrotu szkody rzeczywistej w kwocie 20.000
z} i utraconych korzysci w kwocie 30.000 zt. (k. 3-13).

Pozwany L. S. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Przyznal, Ze prowadzi 100 hektarowe gospodarstwo rolne, w ktéorym 12 maja 2016 r. osobiScie dokonal oprysku
Srodkami ochrony roslin. Zrobil to jednak zgodnie z zaleceniami producenta, w sposob nie stwarzajacy zagrozenia dla
pszczoét (k. 132-140).



Powodowie pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. rozszerzyli powdédztwo domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
199.041 z} 10 gr z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W ocenie powodéw przeprowadzona w sprawie opinia bieglego potwierdzila zasadno$¢ ich roszczenia i pierwotnej
wyceny szkody na kwote wskazang w pi$mie rozszerzajacym powoédztwo (k. 273-274).

W rezultacie Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2022 r. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w O. jako rzeczowo wlasciwemu (k. 293).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez co do rozszerzonej czesci (k. 308).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie D. P.i M. P. jako malzonkowie od wielu lat prowadzg wspoélnie gospodarstwo rolne zajmujace sie sprzedaza
hurtows i detaliczng miodu.

Jedng z trzech pasiek powodow jest liczaca 170 uli pasieka w miejscowo$ci G.. Oprocz niej posiadali jeszcze dwie
pasieki. Wszystkie liczyly lacznie okolo 800 uli. Pasieka w G. znajduje sie ona w odleglo$ci 300 m od plantacji
rzepaku nalezgcego do pozwanego L. S., ktory prowadzi okolo 100 hektarowe gospodarstwo rolne nastawione na
produkcje roslinng. Przy jego prowadzeniu korzysta z szeregu maszyn rolniczych jak: 2 ciggniki, kombajn, dwa plugi,
opryskiwacze.

W dniu 12 maja 2016 r. dokonal oprysku swojego pola rzepaku $rodkiem o nazwie P. (...) shuzacym do zwalczania
szkodnikéw o nazwie: chowaczek burkwiaczek, stodyszek rzepakowy i chowaczek czterozebny.

W dniu 21 maja 2016 r. powdd D. P. przyjechal do swojej pasieki w G.. Znalaz}l tam martwe oraz wpotmartwe pszczoly z
objawami zatrucia. Powod zglosil sprawe na Policji. Powolana przez wdjta Gminy B. komisja dokonala ogledzin pasieki
powodow. W sktad komisji weszli przedstawiciel urzedu Gminy w B. C. L., przedstawiciel (...) wO. S. S. (1) — kierownik
Oddzialu Doradztwa Rolniczego w K., przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w K. dr weterynarii I. O.
(1) i przedstawiciel Rady Powiatu B. G.. Komisja stwierdzila liczne martwe pszczoly z wysunietymi jezyczkami oraz
pelzajace pszczoly bez mozliwosci lotnych. Pszczoly lezaly na terenie pasieki powodow, na terenie plantacji rzepaku
pozwanego i na drodze dolotowej pomiedzy nimi. Wchodzacy w sklad komisji lekarz weterynarii nie stwierdzil zadnej
podejrzanej choroby zakaznej. W poblizu pasieki nie dostrzezono innych plantacji rzepaku. Na dzien ogledzin komisja
stwierdzila 20-30 % strat w rodzinie pszczelej i 70-80 % strat w pszczole lotnej.

Lekarz weterynarii Z. J. (1) z K., wyznaczony przez lekarza powiatowego, pobral w obecnosci czlonkéw Komisji probki
martwych pszczél z terenu pasieki i plantacji rzepaku. Prébki roélin i gleby z plantacji pobrat S. S. (1). Komisja nie
otwierala wszystkich uli. Przejrzano wybidrczo 10 z nich.

W ogledzinach uczestniczyl powdd i po pewnym czasie doszed! i pozwany. Obaj podpisali protokoét ogledzin.
Woéwczas doszlo tez do zatrucia pszczot w drugiej pasiece powodéw w miejscowosci P..

(dowdd: protokoét ogledzin k. 24-25, zeznania §wd. S. S. k. 199v-200, 201, R. S. k. 200v, 1. O. k. 200v, Z. J. k. 201, C.
L. k. 231-232, protokoél pobrania probek k.409-410, 411-412,

W przeprowadzonych badaniach laboratoryjnych stwierdzono w pobranych prébach z pola pozwanego tak w glebie
jak i roélinach oraz w martwych pszczolach liczne §lady substancji chemicznych w szczegblno$ci chloropirsyfosu,
dimetoatu i deltametryny.

(protokét badania k.28-30, 31-33, 35-40, 42-45, raport z badan B. k.414, sprawozdanie z badan P. k. 415-417)



Powodowie dokonali doniesienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez pozwanego. Postepowanie w tym
przedmiocie umorzono wobec braku dowodéw na jego popehienie.

(dowdd; akta (...) (...).2018)

W roku 2014 powodowie osiagneli dochdd ze swojej dziatalnoéci w kwocie 233.683,86 z1, w 2015 w kwocie 329.258,57
z}, w 2016 w kwocie 260.907,90 zl, w 2017 w kwocie 507.371 zk.

(dowod: zestawienie przychodow i kosztow k. 110 — 114)

Pasieka powodow nie byla zarejestrowana w (...) Zwigzku (...). Byla to pasieka wysokotawarowa zrzeszona w Zwigzku

(...).

Przyczyna zatrucia pszczol w pasiece powodow byt §rodek w postaci chloropirsyfosu, dimetoatu i deltametryny,
zidentyfikowana na plantacji rzepaku pozwanego.

(dowdd: opinia bieglego R. Z. k. 278-283, k.401-403, 472-475, opinia M. S. k. 258-259, 420-422)

Strata powodo6w na skutek zatrucia pasieki na plantacji rzepaku pozwanego wyniosta lacznie 91.129,90 zl. Obejmowata
strate w produkcji miodu w kwocie 56.247,90 zl, koszt badania prébek pszczét 560 zl, koszt zakupu cukru do
dokarmiania pszczoél 3.439 z1, koszt nakladu pracy zwigzany z dokarmianiem pszczdl i zasilaniem czerwiem w kwocie
7.650 zt, koszt zasilenia rodzin pszczelich ramkami z czerwiem pszczelim 17.000 zl.

(dowdd: opinia bieglego R. Z. k. 278-283, k.401-403, 472-475)

W dniu 14 czerwca 2018 r. powodowie zlozyli przeciwko pozwanemu w Sadzie Rejonowym Ketrzynie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej na kwote 248.902 zt 50 gr. Odpis wniosku zostal mu doreczony 26 czerwca 2023 r.

(dowdd: odpis wniosku k. 176, notatka k. 442)
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoddw jest zasadne w kwocie 91.129,90 z} obejmujacej strate rzeczywista i utracone korzysci zgodnie
z wyliczeniem bieglego R. Z.. W ocenie Sadu proces wykazal, ze pozwany ponosi deliktowa odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg na zasadzie ryzyka przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. Jednakze szkoda powodow jest daleko mniejsza
niz chcieli tego powodowie, albowiem w poréwnaniu ich wlasnych zestawiefi dochodéw w latach 2014-2017 opinia
tego bieglego dla oceny wysokosci ich strat byla bardziej wiarygodna.

Dla oceny roszczen powodow, konieczne jest omowienie podstaw odpowiedzialnoSci porwanego, wynikajacych z nich
ustalen faktycznych i ciezar6w dowodowych istotnych dla oceny roszczen powodéw co do zasady, wreszcie analiza
faktycznej szkody powodow obejmujacej strate rzeczywista i utracone korzysci.

Podstaw odpowiedzialnos$ci porwanego.

W niniejszej sprawie w istocie okoliczno$cig bezsporna jest, ze na pasiece powod6w doszlo do zatrucia znacznej liczby
populacji pszczol, ze pozwany w odleglos$ci 300 m od pasieki prowadzil w tym czasie uprawe rzepaku na znacznym
areale, ktora uprawia przy pomocy licznego i wyspecjalizowanego sprzetu rolniczego i Ze na jego plantacji, drodze do
pasieki powodow i w samej pasiece znaleziono bardzo liczne zmarle i zatrute pszczoly.

Powyzsze okoliczno$ci determinujg kierunek procesu, okresSlajac tak kierunek postepowania dowodowego, ciezar
dowodu, jak i konsekwencje niesprostania obowigzkom dowodowym w tym zakresie.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na charakter produkcji pozwanego ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na zasadzie art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo



lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ za ruch sit przyrody to szczegdlny ustawowy typ odpowiedzialno$ci w rezimie czynéw
niedozwolonych, ktéry ro6zni sie od formuly ogolnej deliktu (art. 415 k.c.). Na gruncie art. 415 k.c. przyjmuje sie
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, za§ w art. 435 § 1 k.c. ustawodawca przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka. Odpowiedzialno$¢ ta jest obiektywna, ale nie ma charakteru absolutnego, bowiem podmiot odpowiedzialny
moze zwolnic sie z odpowiedzialno$ci na tej podstawie przez wykazanie jednej z wymienionych w przepisie przestanek
egzoneracyjnych - okoliczno$ci zwalniajacych z odpowiedzialnoSci.

W doktrynie art. 435 § 1 k.c. uznaje sie za klasyczny przyklad odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka (tak m.in.
B. L.-P., Odpowiedzialno$é, s. 77). Odpowiedzialno$é te okreSlono tez jako odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
w czystej (surowszej) postaci — co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest niezalezna nie tylko od winy podmiotu
odpowiedzialnego, ale takze od winy jakichkolwiek innych oséb.

Gospodarstwo rolne, moze by¢ tego rodzaju przedsiebiorstwem, o ktérym mowa we wspomnianej regulacji, jesli
prowadzenie danego rodzaju produkeji wytworczej (roSlinnej, zwierzecej, sadowniczej itp.) oraz uzyskiwanie jej
efektow pozostaje w bezpos$rednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomocg
sil przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sit zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa
w zakresie okreslonego rodzaju produkeji i uzyskania jej efektow, a nie tylko ulatwianie ich osiagniecia (wyr. SN z
15.2.2008 1., I CSK 376/07, L.; tak réwniez SA w S. w wyr. z 23.5.2018 r., III APa 22/17, L. oraz SO w Szczecinie w

WyT. z 24.12.2018 1., VIII GC 545/16, L.).

W przedmiotowym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwo pozwanego spelnia wlasnie takie cechy. Jak zeznal
to sam pozwany stuhektarowe gospodarstwo uprawial sam z pomoca ojca i brata przy wykorzystaniu nowoczesnych
maszyn uprawowych, to jest 3 ciaggnikdéw, kombajnu itp. Tego typu produkcji nie bylby w stanie osiagnaé bezich uzycia.
Rozpylenie §rodkéw ochrony roslin i nawozéw na tak znacznym areale nie bytoby mozliwe bez ich wykorzystania.
Okoliczno$é ta uzasadnia rezim odpowiedzialno$ci wskazany w przywolanym wyzej art. 435 § 1 k.c. Szkoda powodow
w postaci zatrucia i wybicia znacznej liczby pszczot z pasieki w miejscowosci G., do ktérej doszlo w maju 2016 r. jest
bezsporna. Bezspornym w istocie okazal sie fakt, ze do ich zatrucia, co potwierdzili obaj opiniujacy w tej sprawie biegli,
doszto na plantacji pozwanego.

Konsekwencja tego faktu, jest zmiana w zaistnialej sytuacji ciezaru dowodowego. To pozwanego obcigza ciezar
wykazania, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Ustalenia faktyczne w Swietle zebranych dowodoéw.

Komisja powolana dla oceny zdarzenia i obaj powolani w tej sprawie biegli z zakresu pszczelarstwa to jest M. S. (2)
i R. Z. (2) nie mieli zadnych watpliwo$ci, ze pszczoly ulegly zatruciu srodkiem ochrony roélin na polu pozwanego.
Wskazywal na to jedocze$nie stan owaddédw i ich wyglad. Tak komisja w sklad ktorej wchodzita lekarz weterynarii
dr I. O. (1), jak i biegli, wykluczyli chorobe pszcz6l, jak przyczyne upadkéw. Znalazlo to potwierdzenie w analizie
wykonanej przez Panstwowy Instytut (...) w P., ktory dysponujac bardziej czulg aparatura niz osrodek w B., ktory
pierwotnie badal martwe pszczoly, stwierdzil obecno$é pestycydoéw w martwych pszczolach. Biegli wykluczyli aby inne
okoliczno$ci badz plantacje mogly by¢ Zroédlem zatrucia pszczol powoddw. W tej sytuacji na ich opinii Sad oparl swoje
ustalenia, uznajac je za kompetentne i logiczne, a zeznania $§wiadkéw - czlonkéw komisji za wiarygodne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym.



Pozwanemu nie udalo sie wykaza¢, ze do upadkéw pszczot doszlo wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z uwagi na opinie bieglych z zakresu pszczelarstwa i ocene o zbednosci opinii bieglego z zakresu §rodkéw ochrony
roélin (k 402), Sad pominal ten dowod jako nieistotny i prowadzacy do zbednego przedluzenia postepowania.

Opinia obu bieglych byta wistocie zgodna co do tego, ze pozwany zastosowal $rodek o nazwie P., zawierajacy szkodliwg
dla pszczoél substancje - deltametryne zbyt pdzno, to jest w okresie kwitnienia rzepaku. Ponadto tak w glebie jak
i roslinach na plantacji pozwanego wykryto wiele innych substancji w tym chloropiryfos, ktory jest toksyczny dla
pszczol. Pozwany nie wykazal w jakich okoliczno$ciach sie tam znalazly, co moze wskazywa¢ na uzycie jeszcze innych
niz deklarowane pestycydow.

W tej sytuacji przyjaé nalezalo, ze zostal wykazany zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda powodéw, a prowadzeniem
gospodarstwa pozwanego w sposoéb wymagany przez art.435 § 1 k.c.

Wysokosé szkody.

Pomiedzy opiniami obu bieglych z zakresu pszczelarstwa zachodzi, diametralna réznica w ocenie wysoko$ci szkody
powodow. Biegly M. S. oszacowal ja zaledwie dwustronicowej opinii na 199.041,2 zt (k.258). Natomiast biegly R. Z.
oszacowal ja w opinii (...) razy obszerniejszej na 91.130 zk. Réznica w obu szacunkach wynika z dwdch okolicznoSci:
szacowanej iloSci mozliwego do wyprodukowania miodu, wosku i propolisu oraz zakresu straty w produkcji miodu
i produktéw pochodnych.

Biegly M. S. przyjal produkcje na poziomie deklarowanej przez powodoéw iloci 35 kg z jednego ula rocznie, szacujac
strate na 100 % produkcji miodu w calym roku 2016, 80% produkcji wosku i 2/3 produkecji propolisu (k.258v).

Biegly R. Z. przyjal ja na poziomie 27 kg z jednego ula rocznie, szacujac strate na 100 % produkcji miodu rzepakowego
1 30% miodu letniego w calym roku 2016, 40% produkcji wosku i 1/3 produkeji propolisu.

Roéznica w podejsciu obu bieglych wynikala przy szacowaniu liczby rocznej produkeji miodu ze Zrodel pozyskania
danych. Biegly M. S. opieral sie o dane Zwiazku (...). Biegly R. Z. opieral sie w swojej opinii na danych pochodzacych
z Instytutu (...) w P., ktory gromadzi dane z calej Polski i poszczegdlnych wojewddztw. Biegly ten uznal, ze dane
pochodzace ze Zwiazku (...) nie sa miarodajne, gdyz nie stoi za nimi zadne gremium, ktére gwarantowaloby ich
rzetelno$c¢ i autentyczno$é. On sam uwzgledniajac wielkotowarowo$¢ produkcji, jej zawodowy charakter, przewozenie
uli na inne pozytki podwyzszyl przypadku powodéw dochodowoé¢ ich zbioru ze $redniej - 21,8 kg rocznie z jednego
ula do 27 kg.

Biegly Z. uznal, ze nie calo$¢ produkcji w 2016 r. zostala utracona. Juz komisja w dniu 25 maja 2016 r. uznala, ze strat
w rodzinie pszczelej wyniosly 20-30 % i strat w pszczole lotnej 70-80 %, a wiec nie byly one calkowite, jak przyjal
biegly S.. Protokél z ogledzin podpisal tez powdd — doswiadczony pszczelarz nie wnoszac do niego uwag i poprawek.
Sam przyznal, ze aby odbudowaé produkcja zasilal ule czerwiem i cukrem za co tez dochodzi odszkodowania. W ocenie
bieglego Z. w tej sytuacji pasieka powinna sie odbudowa¢ do polowy lipca, co powinno da¢ mozliwo$¢ pozyskania
miodu z lip, gryki, chwastow i wrzosow (k.422v).

W ocenie Sadu opinia bieglego R. Z. jest w tym zakresie bardziej miarodajna i wiarygodna. Przemawia za tym
zestawienie dochod6w z dzialalnoSci powod6w w kolejnych latach. W roku 2014 powodowie osiggneli dochod ze swojej
dzialalnos$ci w kwocie 233.683,86 z1, w 2015 w kwocie 329.258,57 zl, w 2016 w kwocie 260.907,90 zl, w 2017 w kwocie
507.371 z1 (k. 110 — 114).

Powodowie posiadali 3 pasieki w lacznej liczbie 800 uli. W 2016 roku doszlo do zatru¢ pszczot w 2 pasiekach. Roznica
dochoddéw pomiedzy rokiem gdy nie bylo zatrué - 2015 a 2016 wynosi jedynie ok. 70.000 zl, a wiec jest znacznie blizsza



do kwoty ustalonej przez bieglego R. Z. niz M. S.. Nie sposo6b tez nie zwr6ci¢ uwagi, ze biegly Z. jest dla powodow
osoba zupelnie obca, natomiast biegly S. przyznal, ze zna ich osobiécie.

W tym kontekscie Sad nie uwzglednil zeznan powodoéw co do, iloSci mozliwego do pozyskania z plantacji miodu, jako
sprzecznych z dowodami na ktérych oparl swoje ustalenia.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na rozstrzygniecie o zgdaniu powodéw, Sad pominal jako
nieistotne i prowadzace do zbednego przedluzenia postepowania pozostate wnioski dowodowe stron.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil na podstawie art. 435 § 1 k.c. od pozwanego na rzecz powodéw kwote 91.129
z} 90 gr z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, przyjmujac za date ich
wymagalno$ci date doreczenia pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako bezzasadne.

Sad dokonal stosunkowego rozliczenia kosztow procesu w niniejszej sprawie zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoddéw na podstawie art. 100 k.p.c. kwote 4.144 zl 46 gr z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powodowie wygrali proces w 45,78 %, a tym samym przegrali go w 54,22%.

Koszty procesu po stronie powodéw obejmowaly: uiszczona oplate od pozwu - 2.500 zl i 7.453 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika (w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw przy zastosowaniu § 19 tego rozporzadzenia) - 3.600 zl, oplate od
pelnomocnictwa -17 zl, wykorzystana zaliczke na koszt opinii 1.264,79 zl, co razem dalo 14.834,79 zl, co daje 6.791,36
z} naleznych im od pozwanego (14.834,79 zl x 45,78%).

Koszty procesu po stronie pozwanego obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika (w stawce wynikajacej z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci Radcow
prawnych, przy zastosowaniu § 19 tego rozporzadzenia) - 3.600 zl, oplate od pelnomocnictwa -17 zl, wykorzystang
zaliczke na koszt opinii - 1.264,79 zl, co razem dalo 4.881,79 zl, co daje 2.646,90 zl naleznych pozwanemu od powodéw
(4.881,79 721 x 54,22 %) .

Tak wiec po wzajemnym zbilansowaniu obu naleznoSci pozostato 4.144 zt 46 gr naleznych powodom od pozwanego
(6.791,36 zl - 2.646,90 z}).

Roéznica z wplaconych przez strony zaliczek bedzie podlegala zwrotowi po réwno stronom po zakonczeniu
postepowania.

O odsetkach od zasgdzonych kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.



