Sygn. akt: I C 494/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Stazysta Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 191.859,72 z} ( sto
dziewiecdziesiat jeden tysiecy osiemset pieédziesigt dziewieé¢, 72/100 zlotych) wraz z maksymalnymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 180.929,71 zl od dnia 26.11.2021 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 15.010 zlotych,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 kwietnia 2022 r. (data wplywu: 21 kwietnia 2022r.) powoéd (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W. wnibsl o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanej J. B. na
rzecz powoda kwoty 191.929,71 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za opdznienie, liczonymi od kwoty 180.929,71 z}
od dnia 26.11.2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto, powdd wniost o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz strony zawarly w dniu 19.11.2019 r. umowe o kredyt gotéwkowy nr (...), stanowigca
podstawe dochodzonego roszczenia. Zgodnie z postanowieniami umowy bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie
193.679,41 z} z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych. Powéd podal, ze strona pozwana
nie wywigzywala sie z obowiazku splaty rat kredytu, przez co naruszyla warunki umowy. Strona powodowa wezwala
pozwang do zaplaty zaleglej kwoty, poinformowano jg réwniez o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia.

Z uwagi na brak reakcji pozwanej na powyzsze, powdd wypowiedzial jej umowe kredytu (pozew k. 4-6v.).



W odpowiedzi na pozew, pozwana J. B. wniosla o rozlozenie dochodzonego pozwem $wiadczenia na osiemdziesiat
rownych, platnych miesiecznie rat — na podstawie art. 320 k.p.c. oraz nieobcigzanie jej kosztami postepowania, na
podstawie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana uznala powoddztwo i wykazala wole wykonania zobowigzania w sposéb dobrowolny.
Wskazala, iz otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 3.600 zl miesiecznie, ponosi koszty wynajmu mieszkania w
wysokosci 4.400 zt oraz samotnie wychowuje maloletnia corke, a ojciec dziecka, ktory jest obcokrajowcem, nie
partycypuje w kosztach utrzymania dziecka, w zwigzku z czym pozwana nie jest w stanie jednorazowo uisci¢ kwoty
dochodzonej przez powoda, dlatego tez wniosla o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty — na postawie art. 320
k.p.c. Pozwana podala, ze splaca rowniez ciazace na niej zobowiazania wzgledem wierzycieli: (...) S.A. oraz (...) S.A.
Nadto wskazala, ze nie posiada zadnego majatku, z ktérego moglaby dokonac splaty na rzecz powoda (odpowiedz na
pozew k. 92-98).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana J. B. w dniu 19 listopada 2019 r. zawarla z powodem (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt gotowkowy Nr (...).

Przedmiotem powyzszej umowy bylo udzielenie pozwanej kredytu w kwocie 193.679,41 zl z przeznaczeniem
na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych lub na inny dowolny zadeklarowany cel, w tym na splate
posiadanych zobowiazan kredytowych w Banku lub innych bankach, finansowanie prowizji z tytulu udzielenia kredytu
oraz na finansowanie pierwszej raty skladki ubezpieczeniowej (§ 1 umowy).

Od udzielonego kredytu bank pobieral odsetki wg zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy
wynosita 9,79% w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1 umowy). Kredyt i odsetki mialy zostaé sptacone w 96 miesiecznych
rownych ratach (§ 6 ust. 1 umowy).

W § 6 ust. 2 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do terminowego dokonywania sptat kredytu i odsetek zgodnie z
umowa i harmonogramem splat. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2 umowy w razie nieterminowej splaty zobowiazania,
Bank mial prawo naliczy¢ odsetki maksymalne za opdznienie.

Calkowita kwota do zaplaty zostala okre$lona w § 4 ust. 2 umowy i wynosila ona na dzien jej zawarcia 299.155,96 zt
i skladaly sie na nia:

1. calkowita kwota kredytu w wysokosci 182.950,00 zl,

2. calkowity koszt kredytu w wysoko$ci 116.205,96 zl, w tym:

a) prowizja z tytulu udzielenia kredytu w kwocie 50,00 zl,

b) odsetki od kredytu w kwocie 87.677,55 zl,

¢) koszty ustanowienia zabezpieczenia w kwocie 0,00 zl,

d) koszty ustug dodatkowych: skladka z tytulu ubezpieczenia ,,(...)” w kwocie 28.478,41 zl.

W § 10 ust. 1 pkt 2 wskazano, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe o kredyt z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia i zazadaé splaty calej naleznosSci w przypadku naruszenia warunkéow umowy.

Kredyt zostal wyplacony pozwanej w dniu 19 listopada 2019 r. w kwocie 193.679,41 zt.

(dowdd: umowa o kredyt gotowkowy k. 41-43, regulamin k. 48-48v., taryfa oplat i prowizji k. 49-56v., zestawienie
splat za okres od 19.11.2019r. do 08.03.2022r.)



W dniu 7 kwietnia 2021 r. powod skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem
umowy, wyznaczajac jednocze$nie termin splaty zalegloéci do dnia 28 kwietnia 2021 r.

Nastepnie w dniu 2 czerwca 2021 r. powdd skierowal do pozwanej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
zachowaniem 30 — dniowego okresy wypowiedzenia, ktore bylo podwojnie awizowane. Z tresci tego pisma, wynikato,
ze pozwana nie dotrzymala warunkéw Umowy i nie uregulowala zaleglo$ci w kwocie 4.610,18 PLN pomimo
uprzedniego wezwania do zaplaty. Jednocze$nie powdd stwierdzil, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie
dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne. Natomiast w
przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego, badz w uregulowania go w niepelnej wysokosci umowa
zostanie rozwigzana wraz z uptywem okresu wypowiedzenia, a calo§é zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie
postawiona w stan wymagalnoSci.

Powdd wyslal do pozwanej w dniu 11 sierpnia 2021 r. wezwanie do zaplaty zadluzenia do dnia 25 sierpnia 2021 r.
Jednoczes$nie podal, iz stan zadluzenia na dzien 11 sierpnia 2021 r. wynosil 187.623,97 PLN, w tym z tytulu:

+ przeterminowanego kapitalu 182.929,71 PLN, ,
+ przeterminowanych odsetek 4.359,88 PLN,
« odsetek karnych 334.38 PLN.

Kolejnym pismem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. wezwano pozwana do zaplaty kwoty 190.354,74 PLN w terminie do dnia
11 pazdziernika 2021 r.

Jednocze$nie poinformowano pozwang, iz brak wplaty lub kontaktu we wskazanym terminie spowoduje podjecie
dzialan prawnych tj. przekazanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 63, wypowiedzenie umowy k. 64, potwierdzenie odbioru k. 65-65v.,
wezwanie do zaplaty k. 69, wezwanie do zaplaty k. 70)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2021 r. sygn. akt(...), referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny po rozpoznaniu pozwu wniesionego przez strone
powodowa w dniu 26 listopada 2021 r. nakazal pozwanej J. B. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacié
kwote laczna 191.859,72 PLN wraz maksymalnymi odsetkami ustawowymi oraz kwota 5.999,00 PLN tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na skutek sprzeciwu pozwanego z dnia 30 grudnia 2021 r., postanowieniem referendarza w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydziale Cywilnym z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt (...) i utraty mocy nakazu zaplaty
z dnia 14 grudnia 2021 r. umorzono postepowanie w catoéci oraz oddalono wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, a nadto stwierdzono, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

(dowdd: pozew o zaplate k. 71-71v., nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 72, sprzeciw pozwanej k.
72v.-73V., postanowienie o umorzeniu postepowania k. 75)

Z uwagi na to, iz pozwana nie odbierala korespondencji, odpis pozwu zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej w
dniu 12 lipca 2022 r.

(dowdd: elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 84, historia statuséw pisma k. 85, elektroniczne potwierdzenie
odbioru k. 91)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Powod wykazal
zasadno$¢ jak i wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia. Nadto pozwana w toku postepowania uznala
powodztwo w caloSci jako zasadne.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie umowy kredytu gotéwkowego nr (...) oraz to, ze kredyt
zostal pozwanej wyplacony i nie zostal splacony. Okoliczno$cia niesporng, bowiem niekwestionowang przez strone
pozwang bylo wysoko$¢ kapitatu zadluzenia i stan jego wymagalnosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez strony 19 listopada 2019 r. umowa jest wlaénie taka umowa kredytu. W wykonaniu umowy bank wydat
(udostepnil) kredytobiorczyni okreslona sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorczyni za$ byla zobowiazana do zwrotu
w ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytowej. Bank udzielal kredytu w kwocie 193.679,410 zl, a kredytobiorczyni miala to zwrécié
uiszczajac 96 miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych. Nie ulega watpliwosci, Ze strony laczyta wlasnie taka umowa,
co zreszta nie bylo w toku postepowania kwestionowane.

Jak sie wydaje w $wietle zebranego materialu dowodowego, takze pozwana nie kwestionowala przedstawionych wyzej
dowodow, a to z uwagi na fakt, ze przytoczone przez powoda okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne. Jedyng
okolicznos$cia sporna byl w zasadzie to, czy pozwana mogla skutecznie zadaé rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na
raty w trybie art. 320 k.p.c.. Pow6d bowiem ostatecznie nie wyrazilt zgody na takie rozlozenie.

Wedlug art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, jego zastosowanie skutkuje uszczupleniem
nalezno$ci wierzyciela, a nadto odracza w czasie uzyskanie §wiadczenia. Przepis powyzszy, nie zawiera katalogu
sytuacji, w ktorych celowym, badZ uzasadnionym byloby rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Nie mniej
jednak przepis ten wskazuje na sytuacje szczeg6lnie uzasadnione, a nie ogranicza sie jedynie do przypadkow
uzasadnionych. Powolany wyzej przepis stanowi szczegélng norme prawa zawierajaca tak zwane moratorium
sedziowskie co do zasgdzonej kwoty, pozwalajace pozwanemu nabraé swoistego ,,oddechu” przed ostatecznym
splaceniem naleznos$ci powoda. Cho¢ ustanowiony jest w interesie dtuznika, stosujac go Sad powinien mieé jednak
mie¢ na uwadze interesy obu stron. Sytuacja finansowa strony pozwanej jest jedna z okolicznoSci, ktore maja
znaczenie dla oceny tego, czy wystepuje "szczegoblnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 320 k.p.c., nie
jest to jednak okolicznoéé, ktora ex lege implikuje zastosowanie tej instytucji. Przeciwnie, fatalna, nie rokujaca
poprawy sytuacja finansowa strony pozwanej powinna - co do zasady - przemawia¢ za odstapieniem od rozlozenia
$wiadczenia na raty, gdyz z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz nie doprowadzi to do wykonania
zobowiazania, a tylko odroczy uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 22 marca 2016 r., LEX nr 2025501). Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, Zze pozwana nie wykazala, aby
rozlozenie $§wiadczenia na raty gwarantowalo jego spelnienie. Przeciwnie o§wiadczenia pozwanej zlozone podczas jej



przesluchania wskazuja, ze obecnie posiada duze zadluzenie, ktérego nie splaca, dochody osiagane przez pozwana
wystarczaja wylacznie na pokrycie biezacych potrzeb, przy czym jej trudnoéci finansowe poglebiaja sie. Nadto
powdd proponowal pozwanej zaciagniecie nowego kredytu konsolidacyjnego, ktéry pozwolilby jej na splacenie
powstalego zadluzenia w odpowiednich ratach. Jednak pozwana z tej mozliwoSci nie skorzystala. Jak wskazala w
swoich zeznaniach, nie chciala zaciaga¢ kolejnego zobowigzania. Wobec niezaoferowania zadnych innych dowodow
przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku strony pozwanej w omawianym zakresie, Sad nie doszukat sie podstaw
do przyjecia zalozenia, ze zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. przyczyni sie do zaspokojenia powoda. Jednoczeénie
w ocenie Sadu, analizujac jedynie dowody, ktore znajduja sie w aktach sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze trudno na ich
podstawie uznac, iz w niniejszej sprawie zaszly jakie$ szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie §wiadczenia
na raty (wyrok SO w Poznaniu z dnia 30 lipca 2021 r. - XIV C 363/20, wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 20 kwietnia
2022 r. - VIII GC 194/21, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r. — II CSK 409/14).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne w calo$ci i z tych wzgledéw — na podstawie
art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 471 k.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. W ocenie
Sadu powdd wykazal, iz zadluzenie dochodzone niniejszym pozwem wynosi lacznie 191.859,72 71 jest rzeczywistym
zadluzeniem pozwanej, ktore nie zostalo przez nig splacone. Wysoko$¢ naleznoéci nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez pozwang. Nadto, od kwoty kapitalu w wysoko$ci 180.929,71 zl nalezaly sie odsetki w wysokoSci
odsetek maksymalnych (czyli w wysokoSci wynikajgcej z umowy) od dnia 26 listopada 2021 r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powoda w caloéci, z uwagi na wynik procesu.



