Sygn. akt: I C 487/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominka Orzepowska,

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda D. B. kwote 169.740
(sto szeStdziesigt dziewiec tysiecy siedemset czterdzieéci) zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia o4
pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,

IL.w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.277,18 z} tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 487/22

UZASADNIENIE

Powdéd D. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...), wniésl o zasadzenie od pozwanej spoiki
Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W., na jego rzecz kwoty 169.740 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 3 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze poszkodowana Gmine S. laczy z powodem stosunek prawny, na mocy ktérego
powdd posiada legitymacje procesowa w niniejszej sprawie. Pomiedzy stronami zostala bowiem zawarta umowa cesji
wierzytelnoéci, na podstawie ktére powod nabyt prawo do zwrotu kosztoéw z tytutu najmu pojazdu przystugujacego
Gminie S. w zwiazku ze szkoda komunikacyjng powstala w dniu 19 marca 2021 r., dotyczaca pojazdu marki S. (...),
nr rej. (...). Powdd podal, ze Gmina S. dokonala zgloszenia szkody komunikacyjnej, ktoéra zostala zarejestrowana



przez ubezpieczyciela pod numerem (...)-02. Poszkodowana wskutek zdarzenia utracila mozliwoé¢ korzystania z
pojazdu specjalnego, wobec czego skierowata do podmiotéw funkcjonujacych na lokalnym rynku zapytania dotyczace
mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego. W dniu 10 maja 2021 r. Gmina S. zawarla z nim umowe najmu pojazdu
specjalnego marki M. (...), model (...). Strony okreslily czynsz najmu za dobe w wysoko$ci 2.000,00 zt netto.
Rzeczywisty czas najmu pojazdu wynidst 102 dni. W zwigzku z wykonaniem umowy powdd wystawil Gminie S. fakture
na kwote 250.920,00 z. Kolejno powdd zglosil sie do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania. Ostatecznie pozwany
przyznal odszkodowanie za najem pojazdu w kwocie 81.180,00 zl, }acznie za okres 33 dni.

W ocenie strony powodowej, pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na nim z mocy zawartej umowy ubezpieczenia,
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze przepiséw prawa cywilnego obowigzku odszkodowawczego (pozew k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 19 marca 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal pojazd marki S. (wbz strazacki) stanowiacy wlasno§é Gminy S.. Sprawca szkody posiadal w
dacie szkody obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (...)
SA. Pozwany podal, ze przyznal z tego tytulu powodowi odszkodowanie w kwocie 81.180 zl. W ocenie pozwanego
powbdztwo jest niezasadne. Poza sporem pozostaje stawka najmu, pozwany zakwestionowal natomiast czas najmu,
ktoéry wynidst 102 dni. Pozwany podniosl, ze kosztorys naprawy samochodu zostal sporzadzony 16 kwietnia 2021
r., natomiast 26 kwietnia 2021 r. ubezpieczyciel sporzadzil weryfikacje kosztorysu przedtozonego przez gmine.
Dopiero 29 maja 2021 r. warsztat przestal zdjecia uszkodzen dodatkowych oraz kosztorys i poprosit o akceptacje, co
oznaczalo, ze przez ponad miesiac od czasu przekazania kosztorysu naprawy, warsztat nie podejmowal w stosunku
do pojazdu zadnych czynno$ci. Ubezpieczyciel przekazal kosztorys po dodatkowych ogledzinach 8 czerwca 2021 r.
Miesiac pozZniej warsztat wskazal, ze wykryl dodatkowe uszkodzenia, ktére ubezpieczyciel powinien zaakceptowad.
W ocenie strony pozwanej okres naprawy zostal wydluzony znacznie ponad normalny czas potrzebny na jej
przeprowadzenie. Wskazal, iz ogledziny pojazdu mialy miejsce jeszcze przed rozpoczeciem najmu i naprawy.
Pozwany upatruje przyczyn przedluzenia czasu naprawy przede wszystkim w nieprawidlowej organizacji naprawy.
Podniobsl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za najem w
przypadku, gdy przedtuzenie naprawy powstalo z przyczyn lezacych po stronie warsztatu. W ocenie pozwanego czasem
wystarczajacym na przeprowadzenie naprawy byto 33 dni (odpowiedz na pozew k. 59-61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd specjalny (woz
strazacki) marki S. model(...) nr rejestracyjny (...), ktérego wlascicielem jest Gmina S.. Sprawca zdarzenia posiadal w
dacie szkody obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA.

(okoliczno$¢ bezsporna przyznana przez pozwanego)

Pozwany nie posiadal w swojej ofercie do wynajecia pojazdu typu woz strazacki, zatem wskazal Gminie na konieczno$¢
organizacji pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie.

W dniu 10 maja 2021 r. powod zawarl z Gming S. umowe najmu zastepczego pojazdu. Przedmiotem najmu byt
pojazd specjalny marki M. (...), model (...). Najemca o§wiadczyl, ze konieczno$§¢ najmu pojazdu wynika ze zdarzenia
drogowego z dnia 19 marca 2021 r. Wysoko§¢ dziennego czynszu najmu zostala ustalona w wysoko$ci 2.000,00 zi
netto. Czas trwania umowy okreslono od dnia wydania pojazdu do dnia zakonczenia procesu likwidacji szkody w
pojezdzie uszkodzonym. W tym samym dniu pojazd zostal przekazany Gminie S.. Pojazd zostal zdany w dniu 20
sierpnia 2021 .



Jednoczes$nie w dniu 10 maja 2021 r. strony umowy najmu zawarly umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktérej Gmina
S. przelala na rzecz powoda D. B. prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu, przystugujacemu cedentowi w
zwigzku ze ww. szkoda komunikacyjna. Jednocze$énie Gmina o$wiadczyla, ze wraz z wierzytelnoécia przechodza na
cesjonariusza wszelkie prawa z nia zwiazane, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

(okolicznoéci bezsporne, przyznane przez strone pozwang, a nadto dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k. 13-14, oferta
wynajem samochodu pozarniczego k. 15, zgoda na wynajem pojazdu k. 16, umowa najmu zastepczego pojazdu k. 17-20,
protokol zdawczo-odbiorezy pojazdu k. 211 k. 22, pismo pozwanego k. 68)

W dniu 20 sierpnia 2021 r. powod wystawil fakture z tytulu najmu pojazdu za 102 doby na kwote 250.920,00 zl.
Kolejno, w dniu 1 wrze$nia 2021 r. zglosil do pozwanego roszczenie o zwrot kwoty 250.920,00 z} brutto z tytulu
poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powyzsze pismo pozwany otrzymal w dniu 3 wrzesnia 2021 r.

Pozwany pismem z dnia 1 paZdziernika 2021 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytutu faktury nr (...) za najem
pojazdu zastepczego. W dniu 12 pazdziernika 2021 r. powdd zlozyl odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, co
skutkowalo przyznaniem w dniu 5 listopada 2021 r. odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w kwocie 81.180,00
PLN. Wskazal, iz zasadny okres najmu obejmuje: technologiczny czas naprawy — 28 dni, dni organizacyjne — 2 dni,
dni wolne od pracy 8 dni, co dalo lacznie 33 dni.

(okoliczno$ci bezsporne, przyznane przez strone pozwana, a nadto dowod: faktura FS (...) k. 23, zgloszenie roszczenia
z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego z oc sprawcy zdarzenia drogowego k. 24-26, potwierdzenie
odbioru k. 28-29, odpowiedz pozwanego k. 30, odwolanie od decyzji ubezpieczyciela k. 34-35, odpowiedZ pozwanego
k. 39-401ik. 76)

Na skutek zdarzenia z dnia 19 marca 2021 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu S. P. 4x4, nr rej. (...) — samochodu
ciezarowego specjalnego, pozarniczego:

 do wymiany zakwalifikowano: lampy tylne lewa i prawa, ostony lamp tylnych, belka zderzaka tylnego, wspornik
zderzaka tylnego, mocowania zderzaka tylnego, klapa tylu zabudowy, uchwyt $ciany tylnej, folia ostrzegawcza
Sciany tylnej, gniazdo przylaczeniowe, oblachowanie zejScia tylnego, wspornik zlacz sprzegu holowniczego,
lampa obrysowa tylna prawa z oslong, poszycia stupka tylnego prawe dolne, poszycie $ciany tylnej lewe i
prawe, poszycie progu klapy tylnej, element szkieletu zabudowy, poszycie klapo-nadkola prawego, oblachowanie
schowka tylnego, taSma odblaskowa z6ta, drabina wejéciowa tylna, hak holowniczy, lampa cofania dodatkowa
z oslona, zbiornik sprezonego powietrza,

+ do naprawy zakwalifikowano: formowanie szkieletu zabudowy, formowanie wykrojow schowka tylnego lewego
i prawego, klapo-nadkola, schowka przedniego prawego, demontaz osprzetu skrytki tylnej, sprawdzenie
ukladu pneumatycznego naprawa klapo-nadkola tylnego prawego, naprawa szkieletu klapo-nadkola prawego,
szkielet zabudowy tylu — wymiana czeSciowa, pomiary ramy pojazdu, lakierowanie elementéw wymienianych
oblachowania i uznania do naprawy.

Poza wyszczegblnionym wyzej zakresem naprawy, zasadnym bylo rowniez uwzglednienie operacji naprawczych
wynikajacych bezposrednio z technologii napraw producenta (np. rozbrojenie do naprawy i lakierowanie). Zakres
i charakter uszkodzen pojazdu byly znaczace. Normalne uzytkowanie pojazdu, znajdujacego sie w stanie po kolizji,
zgodnie z jego przeznaczeniem byloby niemozliwe.

W dniu 14 maja 2021 r. pojazd zostat przyjety do naprawy przez warsztat (...). Natomiast wydanie przedmiotowego
pojazdu nastapilo w dniu 18 sierpnia 2021 r. Wycena kosztéw naprawy pojazdu sporzadzona zostala przez W.
(...) w dniu 20 kwietnia 2021 r., na bazie otrzymanych zdje¢ i kosztorysu ubezpieczyciela opiewajaca na 51.464 zt
netto, ktéra to wycene wyslano pozwanemu celem weryfikacji. W dniu 26 kwietnia 2021 r. pozwany zweryfikowal
otrzymana wycene kosztdw naprawy z uznaniem zasadnoSci kosztu naprawy w wysokosci 23.637,10 zl netto. W dniu
28 maja 2021 . zleceniobiorca dokonal wyceny naprawy samochodu marki S., ktora to wycena zostala przedstawiona



ubezpieczycielowi. Kolejno w dniu 2 lipca 2021 r. pozwany wystosowal do poszkodowanego i serwisu naprawiajacego
pismo z informacjg o odmowie wyplaty odszkodowania z uwagi na brak przesadzenia jednoznacznego ponoszenia
winy za zdarzenie przez osobe ubezpieczong, ktéra w wypadku poniosta §mierc.

W dniu 7 lipca 2021 1. serwis firmy (...) wystal maila do pozwanego z proéba o akceptacje kosztorysu z dodatkowo
ujawnionymi uszkodzeniami gniazda przyczepowego, sprzegu holowniczego, lampy cofania, podestu tylnego i stupka
nad prawym nadkolem. Firma (...) sp. z 0.0. wystawila za wykonang naprawe faktury na laczng kwote 65.686,92 7
brutto. W zwigzku z powyzszym ubezpieczyciel w dniu 21 grudnia 2021 r. uznal wycene w pelnej wysoko$ci.

W przedmiotowym pojezdzie doszlo do uszkodzenia podzespoldow dedykowanych do tego modelu pojazdu oraz
elementy zabudowy specjalistycznej wykonywanej na indywidualne zlecenie przez (...) sp. z 0.0. Czeé¢ podzespolow
pojazdéw pozarniczych ma w duzej mierze wymiar jednostkowy i moze by¢ dedykowana jedynie do tego
konkretnego egzemplarza pojazdu specjalnego. Elementami spersonalizowanymi w pojezdzie sa elementy poszycia
zabudowy, szkieletu zabudowy, klapy/wtazy zabudowy, elementy oblachowania zabudowy oraz drabiny wejéciowe.
W razie potrzeby naprawy takiego pojazdu zachodzi konieczno$é zlecenia produkcji elementéw. Oczekiwanie na
wyprodukowanie takich podzespoléw jak poszycia zabudowy, elementy szkieletu zabudowy, klapy oblachowania
moglo w praktyce wymagac ok. 14 dniowego (do miesigca) okresu oczekiwania zwigzanego z ich zamoéwieniem.

Wyslanie kosztorysu naprawy po dwoéch tygodniach od przyjazdu samochodu do warsztatu wynikato z tego, ze
najpierw dokonano demontazu szkieletu z poszyciem, wewnetrznych poszyé i poszy¢ zabudowy, sama zabudowa byla
za$ mocno uszkodzona. Wszystkie elementy pojazdu sa klejone oraz spawane, w zwigzku z czym demontaz trwat kilka
dni.

Przestoje w naprawie byly spowodowane odmowa wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela i konieczno$cia
ustalenia platno$ci z wlascicielem samochodu, a takze brakiem zaakceptowanego kosztorysu naprawy.

(dowod: dokumenty z akta szkody na plycie CD-R k. 67, zeznania Swiadka R. P. k. 1271 k. 203v.-204, zlecenie uslugi
serwisowej k. 103, wycena naprawy samochodu S. k. 104, pismo pozwanego k. 105, faktura VAT(...)opinia bieglego
k. 137-146)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o zaplate kwoty 169.740 z} zastlugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na dokumentach, ktérych wiarygodnoéci nie podwazyly strony. Sad uwzglednit
zeznania §wiadka R. P. co do przebiegu naprawy uszkodzonego pojazdu oraz przyczyn dla ktérych trwala ona tak dtugo.

Uwzgledniono réwniez opinie bieglego, pisemng opinie uzupelniajaca bieglego oraz ustna opinie uzupehiajaca
bieglego z zakresu: techniki i mechaniki samochodowej, wyceny pojazdoéw maszyn i sprzetu.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzglednie ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérym mowa w § 1, bedgca nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczenn wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzonej tej osobie,
a wiec zarowno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.



Bezspornym jest, ze pojazd sprawcy wypadku, w ktéorym doszlo do uszkodzenia pojazdu, ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Réwniez bezsporna jest osoba poszkodowanego. Ponadto pozwany nie
kwestionowat odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem za zdarzenie, wynikajacej z art.436 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie, powdd udostepniajagc Gminie pojazd zastepczy, nabyt wzgledem ubezpieczyciela roszczenie o
odszkodowanie. Taka forma rozliczenia wynika z tre$ci umowy cesji. Powod zapewnil poszkodowanemu korzystanie
z pojazdu zastepczego przez caly okres najmu, a wiec wykonal swoje obowigzki jako wynajmujacego. Najemca w tym
zakresie zadnych uwag nie zglaszal.

Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanego w niniejszej sprawie nie bylo §wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie
wierzytelnoéci. Zawarcie tego typu umowy nie budzi watpliwoéci w plaszczyZnie normy art. 353" k.c. Umowa taka
spotykana jest czesto w praktyce tzw. likwidacji szk6d komunikacyjnych. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Natomiast zgodnie § 1 art. 510 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z
zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia
tego zobowigzania (§ 2). Stosownie do art. 882 § 4 KC poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania bezpoérednio
od ubezpieczyciela sprawcy. Jest to samodzielne odrebne roszczenie, ktére moze byé przedmiotem obrotu. Fakt
nabycia wierzytelnoSci przez powoda wynika z przedstawionej umowy cesji. Czynno$ci tej nie kwestionowal pozwany,
wyplacajac powodowi cze$é odszkodowania z tytulu najmu.

Strona powodowa w pozwie domaga sie zaplaty odszkodowania 169.740,00 zl, uznajac, ze dotychczas wyplacona przez
pozwana kwota byla niewystarczajaca do naprawienia szkody.

Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyptacil odszkodowanie za najem pojazdu w kwocie 81.180,00 z} przyznajac
za zasadny okres 33 dni najmu. Pozwany nie kwestionowal nadto wysokos$ci oplaty za jeden dzien najmu pojazdu
specjalnego w kwocie 2.000 zl netto za dobe. Zatem w niniejszej sprawie spor sprowadza sie jedynie do czasu trwania
najmu pojazdu.

Pozwany upatrywal przyczyn przedluzenia czasu naprawy przede wszystkim w nieprawidlowej organizacji
naprawy pojazdu przez warsztat W. (...). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r.,
»odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w
okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba ze sa one nastepstwem okolicznosci za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
poszkodowany lub osoba trzecia” (uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 15.02.2019, ITII CZP 84/18, Legalis nr 1874716).

W ocenie Sadu odszkodowanie przyslugujace powodowi od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego, przez okres niezbedny do
dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad przyjal, ze nie doszlo do op6znien obcigzajacych zaklad naprawczy,
102 dniowy czas naprawy byl uzasadniony. Nalezy zauwazy¢, iz w sprawie mamy do czynienia z pojazdem nietypowym,
a mianowicie wozem strazackim, ktérego elementy konstrukcyjne wykonywane sa na indywidualne zamoéwienie.
Co prawda biegly w swej opinii wskazal, ze szacunkowy czas konieczny do naprawy pojazdu wyniostby ok. 44 dni
robocze, bez uwzglednienia dni wolnych od pracy. Jednoczeénie zaznaczyl, ze ,wyliczenia odnoszg sie do naprawy,
ktora zostalaby przeprowadzona w sposob zgodny z kwalifikacja poszczegolnych elementéw do wymiany lub naprawy,
wskazang w kosztorysie naprawy A.”. Nadto biegly podal, ze ,nalezy wziaé pod uwage, ze naprawa jedynie w
czesci dotyczyla podzespolow dedykowanych do przedmiotowego pojazdu przez producenta marki S., albowiem
w przedmiotowym pojezdzie uszkodzeniom ulegly réwniez elementy zabudowy specjalistycznej. Wykonawstwo
zabudéw pojazdéw pozarniczych ma w duzej mierze wymiar jednostkowy, indywidualny. Cze$é podzespolow
niewatpliwie moze by¢ dedykowana jedynie do tego konkretnego egzemplarza pojazdu specjalnego”. Jak wynika z



zeznan $wiadka R. P. — pracownika warsztatu zajmujacego sie naprawg przedmiotowego pojazdu, czas realizacji
zamowien czesci w przypadku tego typu pojazddéw wynosi od dwoch tygodni nawet do jednego miesigca. Wskazal,
ze czesci i elementy zabudowy pojazdu specjalistycznego sa produkowane indywidualnie do kazdego samochodu, a
elementami spersonalizowanymi sa m.in. elementy poszycia zabudowy, szkieletu zabudowy, klapy/wlazy zabudowy,
elementy oblachowania zabudowy oraz drabiny wej$ciowe, ktére ulegly uszkodzeniu na skutek kolizji.

Wprawdzie to poszkodowany wybiera warsztat, w ktérym bedzie naprawiany pojazd, jednak jego wplyw na czas i
przebieg naprawy rowniez jest bardzo ograniczony, skoro jest on determinowany obcigzeniem pracg i mozliwoS$ciami
organizacyjnymi okres§lonego zaktadu naprawczego oraz dostepnoécia czeéci i sprowadza sie z reguly do niezwlocznego
oddania pojazdu do naprawy i zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.

W realiach niniejszej sprawy, Sad nie znalazt podstaw do uznania azeby warsztat dokonujacy naprawy pojazdu
dopuécil sie nieuzasadnionego przedtuzenia naprawy pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze naprawa byla dokonywana
w warsztacie B., gdzie zreszta wczeSniej pojazd byl indywidualnie przystosowywany do pelienia funkcji wozu
strazackiego. Naprawa przedmiotowego pojazdu w tym warsztacie byl uzasadniona, bowiem to ten konkretny warsztat
wykonywal spersonalizowang usluge przystosowania pojazdu do pelienia funkcji wozu strazackiego. Zatem bez
watpienia zasadniczy wplyw na dlugo$é¢ trwania okresu najmu pojazdu zastepczego mialy kwestie zwigzane ze
zleceniem naprawy w firmie zlokalizowanej na drugim koncu Polski.

Z akt szkody wynika, iz w wyniku zdarzenia drogowego doszlo do uszkodzenia wielu elementéw przedmiotowego
pojazdu pozarniczego, w tym do do uszkodzenia podzespoléw dedykowanych do tego modelu pojazdu oraz elementéw
zabudowy specjalistycznej wykonywanej na indywidualne zlecenie przez firme (...) sp. z 0.0. Bez watpienia zakres
wykonywanych napraw by} obszerny i pracochtonny. Na skutek zdarzenia pojazd utracil swoja funkcjonalnosé ze
wzgledu na uszkodzenia oraz nie spelnial wymogoéw dopuszczenia do ruchu. Zatem w ocenie Sadu uzasadniony
jest czas najmu pojazdu zastepczego na okres 102 dni, ktéry to okres najmu odpowiadal okresowi wykonywanych
na pojezdzie napraw oraz obejmowat on zaréwno czas niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak i czas
transportu.

Powyzszych ustalen nie podwaza opinia bieglego. Wprawdzie biegly ocenil, ze date 02 sierpnia 2021 r. mozna by
uzna¢ jako okres zakonczenia najmu pojazdu przyjmujac, ze zasadniczy wplyw na wydluzenie przebiegu naprawy
miala najprawdopodobniej zwloka zakladu naprawczego w formalnym przyjeciu pojazdu, weryfikacji uszkodzen i
sporzadzenie wlasnego kosztorysu. Jednakze dodal, ze jego wyliczenia sg teoretyczne. W ocenie Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze wystanie kosztorysu naprawy po dwoch tygodniach od przyjazdu samochodu
do warsztatu wynikalo z tego, ze najpierw dokonano demontazu szkieletu z poszyciem, wewnetrznych poszy¢ i poszy¢
zabudowy. Wszystkie elementy pojazdu sg klejone oraz spawane, co wymagalo uwzglednienia dluzszego okresu czasu
demontazu pojazdu. Nalezy rowniez uwzglednié, ze przyjecie pojazdu do naprawy przez warsztat wymagato czasu
zwigzanego z przygotowaniem miejsca na hali, o czym wskazywal §wiadek R. P..

Ponadto przestoje w naprawie byly spowodowane odmowa wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela i
konieczno$cig ustalenia platnoéci z wlascicielem samochodu, a takze brakiem zaakceptowanego kosztorysu naprawy.
Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie specyfike naprawianego pojazdu.

Wobec przedstawionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal za zasadne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu specjalnego
w kwocie 169.740 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym za okres op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo skutkiem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Termin spelnienia §wiadczenia zaklad ubezpieczen z
umowy ubezpieczenia okre$la art. 817 k.c. Zgodnie z ktorym, zaklad ubezpieczen obowiazany jest speli¢ Swiadczenie
w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. W przypadku, gdyby wyjaénienie w tym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosé §wiadczenia okazalo



sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.

Powdd zglosit zadanie zaplaty z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w dniu 3 wrze$nia 2021 r. Pozwany winien
speli¢ swiadczenie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia powoda. Zatem od dnia 04 pazdziernika 2021 r.
pozostaje w op6znieniu w wyplacie odszkodowania.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw zasadzono kwote 169.740 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 169.740 zt od dnia 4 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku), w pozostalym zakresie
powddztwo oddalajac (pkt IT wyroku).

W punkcie III wyroku zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu, jego podstawe stanowit art. 100 k.p.c. zgodnie
z ktorym Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Powdd ulegt Zadaniu pozwu jedynie w zakresie odsetek, zatem zasadnym bylto zasgdzenie
na jego rzecz caloéci poniesionych przez niego kosztéw, na ktore skladaly sie: oplata za udzielone pelnomocnictwo
w wysokosci 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 8.487 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl,
wydatki na wynagrodzenie bieglego 373,18 zl. Lacznie powo6d poniost koszty procesu w kwocie 14.277,18 zl.

sedzia Ewa Okniniska



