Sygn. akt: I C 478/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z powoédztwa K. T.

przeciwko J. S. (1), J. S. (2)

o zaplate

I oddala powédztwo co do pozwanego J. S. (1);

II zasqdza od pozwanej J. S. (2) na rzecz powoda K. T. kwote 18 000,- zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 17 lutego 2021 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze pozwana
ma prawo powolywaé sie w toku egzekucji na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do:

- wlasnosci nieruchomosci stanowiqcej lokal mieszkalny polozony wm. S. przy ul. (...), dla ktoérej to
zalozona i prowadzona jest w Sqdzie Rejonowym (...) ksiega wieczysta KW (...) - do kwoty hipoteki
wpisanej na rzecz powoda;

- wlasnosci nieruchomosci stanowiqcej lokal mieszkalny polozony wm. S. przy ul. (...), dla ktérej to
zalozona i prowadzona jest w Sadzie Rejonowym (...) ksiega wieczysta KW (...) - do kwoty hipoteki
wpisanej na rzecz powoda;

- wlasnosci nieruchomosci stanowiqcej lokal mieszkalny potozony wm. S. przy ul. (...), dla ktorej to
zalozona i prowadzona jest w Sadzie Rejonowym (...) ksiega wieczysta KW (...) - do kwoty hipoteki
wpisanej na rzecz powoda,

z tym ustaleniem, ze spelnienie $wiadczenia przez pozwanego J. S. (1) w ramach jego osobistej
odpowiedzialnosci wynikajqcej z tresci aktu notarialnego z dnia 3 12 2018 r zawartego w Kancelarii
Notarialnej D. F. za nr rep. (...) zwalnia pozwana do wysokosci kazdoczesnie dokonanej splaty;

III oddala powoédztwo co do pozwanej w pozostalej czesci;
IV nie obcigza pozwanej kosztami procesu na rzecz powodki.

I1C478/22



UZASADNIENIE

Powod K. T. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym od Pozwanych kwoty
87.000,00z} tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 4 czerwca
2019 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é in solidum, tzn. spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych do wysokoéci dokonanej wplaty oraz z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanej ad.2 tj. J. S. (2) do nieruchomosci stanowigcych:

1. Lokal mieszkalny oznaczony numerem (...)polozony w miejscowosci S. przy ul. (...) pod nr (...), objety KW nr (...);
2. Lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) potozony w miejscowosci S. przy ul. (...) pod nr (...) objety KW nr (...);
3. Lokal mieszkalny oznaczony nr (...) polozony w miejscowosci S. przy ul. (...) pod numerem (...) objety KW nr (...).
- do warto$ci ustanowionych na rzecz Powoda hipotek.

Jako podstawe swego roszczenia powdd wskazal umowe pozyczki jaka zostala zawarta dnia 3 grudnia 2018r. pomiedzy
nim a pozwanym J. S. (1).

Na podstawie wskazanej umowy pozwany otrzymal okres§long w umowie kwote pieniedzy i zobowigzal sie do jej zwrotu
do dnia 3 czerwca 2019 r.

Zabezpieczeniem umowy byly, zawarte w akcie notarialnym Repertorium A nr (...) zawartym przed notariuszem D. S.
w B., oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji i o§wiadczenie o ustanowieniu hipotek na rzecz powoda.

Tak tez we wskazanym akcie notarialnym w celu zabezpieczenia splaty udzielonej pozwanemu pozyczki na rzecz
Powoda ustanowiono na lokalach wskazanych w zgdaniu pozwu hipoteke umowna laczna do kwoty 180.000,00 na
zabezpieczenie wszelkich wierzytelnoSci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 3 grudnia 2019 r.,tj.:

1. wierzytelno$ci oznaczonej w wysokoséci 87.000,00zt
2. nieoznaczonych, przyszlych wierzytelnosci z tytuhu:
a) odsetek maksymalnych za op6Znienie w splacie pozyczki;

b) przyznanych kosztéw postepowania sadowego lub egzekucyjnego zwiazanych z dochodzeniem roszczen z tytulu
ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego;

¢) roszczen o naprawienie szk6d wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z umowy pozyczki.

W oparciu o powyzszy akt notarialny, w dzialach IV ksigg wieczystych nr (...) prowadzonych dla nieruchomosci
stanowiagcych wlasno$é pozwanej, wpisano rzeczone hipoteki umowne, przez co pozwana J. S. (2) stala sie dluznikiem
rzeczowym strony powodowe;j.

Z tytuhlu ustanowienia na rzecz strony powodowej hipotek umownych na
nieruchomoé$ciach stanowiacych wlasnoé¢ pozwanej, przyjela ona na siebie wobec

powoda odpowiedzialno$¢ rzeczowa za dlug ciazacy na J. S. (1) z tytulu udzielonej mu pozyczki, zatem in solidum z
dluznikiem gtownym

odpowiada wobec strony powodowej za splate pozyczki.



W zwiazku z faktem, iz pozyczkobiorca w wymaganym terminie nie splacil pozyczki, pozyczkodawca wezwal
pozwanych do zaplaty, lecz bezskutecznie, wobec czego pozew stal sie, konieczny.

Sad uznal, iz brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty zgodnie z zadaniem, wobec czego skierowal sprawe do
postepowania zwyklego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost ,,0 uznanie pozwu za bezzasadny”.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, iz majac klopoty finansowe wzigl pod zastaw pozyczke w
lombardzie w B. i przedmiotem zastawu bylo (...) nalezace do matki pozwanego — pozwanej J. S. (2).

O zastawie auta pozwana nic nie wiedziala, za$§ pozwany pozyczyl woéwczas 25 000 zt. Wszystko to bylo uzgadniane z
powodem, poniewaz to on decydowal o wysokosci pozyczki i o warunkach jej splaty.

Pozwany uzgodnil z powodem, ze nadal moze jezdzi¢ samochodem i splacal pozyczke w réznych terminach oraz w
roznych wysoko$ciach, przy czym razem splacil kwote 17 540 zl. Wtedy powod dowiedzial sie, ze pozwany posiada
dom z dzialtka, w zwiazku z czym powod zaczal naciskaé, aby pozwany zastawil je na poczet odsetek, a powdd ,,dolozy”
mu jeszcze jakas kwote.

Poczatkowo pozwany nie zgodzil sie na to, poniewaz dom i dzialka nalezaly do pozwanej J. S. (2), jednak po naciskach
i presji jaka byla nahh wywierana w zwigzku z posiadanym dlugiem pozwany postanowil porozmawiaé z matkga , ktéra
poznawszy trudna sytuacje w jakiej sie pozwany znalazl i bojac sie o Zycie i zdrowie pozwanego oraz jego rodziny
udzielila pozwanemu pelnomocnictwa.

Pozwany poinformowal powoda o powyzszym i ostatecznie uméwiony zostal termin u notariusza w B.. Przed tym
spotkaniem - przed biurem notariusza — pozwany z powodem uzgodnili, ze kwota pozyczki to bedzie 87 000 z} z
czego odsetki, ktore powod naliczyl wraz z dlugiem wyniosly 70 000 zl, wobec czego ,,do reki” pozwany miat otrzymac
gotowke w wysokoSci 17 000 zl, z czego od razu zaplacil dwie raty w kwocie 5 000 zt lub 6 000 zl.

Po dwoch miesigcach od tego czasu pozwany nie mial na kolejna rate, poniewaz byt w separacji z zong, oprocz tego
nie mial pracy, nie zarabial i nie mial z czego splacac zaciggnietego dlugu.

Po jakim$ czasie pow6d oddatl sprawe do komornika, aby zlicytowaé dom i dzialke potozone w S.. Pozwany w tej sytuacji
»odwolal sie do Sadu Rejonowego w Bartoszycach na czynno$ci Komornika M. G. ( (...) ), ktéry w dniu 18 grudnia
2020 r. oddalil pow6dztwo” poniewaz pozwana J. S. (2) bedaca wlascicielka tych nieruchomogci nie byla dluznikiem.

Nastepnie zloZone zostalo ,odwolanie” do Sadu Okregowego w Olsztynie, ktéry w wyroku z dnia (...) wrzesnia 2021
r. pozbawil wykonalno$ci tymi wykonawczy stanowigcy akt notarialny z dnia 3 grudnia 2018 r. sporzadzony przez
notariusza D. S. Rep. A Nr (...), na ktéry w pozwie powoluje sie powod.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa (odpowiedz k. 94).

W odpowiedzi na pozew Pozwana J. S. (3) réwniez wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, iz udzielila
pelnomocnictwa pozwanemu - synowi J. S. (1) w sytuacji dla niego trudnej, bowiem powiedzial, ze ma klopoty
finansowe i jest nekany oraz zastraszany, co spowodowalo u niego strach o zycie najblizszej rodziny.

Ze wzgledu na zaistnialg sytuacje pozwana zgodzila sie i udzielila pelnomocnictwa.

Dodatkowo pozwana podniosla, ze Sad Okregowy w Olsztynie sygn. akt (...) w wyroku z dnia (...) wrze$nia 2021 r.
pozbawil wykonalnoSci tytut wykonawczy stanowiacy akt notarialny na ktory w pozwie powoluje sie powod.

(odpowiedz k. 54)



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci i dla porzadku wskazac¢ nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne sprawy niezbedne dla wydania w niej
rozstrzygniecia koficowego nie sa pomiedzy stronami sporne, bowiem niekwestionowany jest pomiedzy stronami fakt
zawarcia przez strony umowy pozyczki jak i podpisanie na te okoliczno$¢ aktu notarialnego moca ktérego to pozwany
poddal sie egzekucji wprost z tego aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kpc.

Jednocze$nie, tym samym aktem pozwany w dzialajac w granicach udzielonego pelnomocnictwa, w imieniu pozwanej
J. S. (3) ustanowil na jej nieruchomo$ciach hipoteke powigzana wprost z naleznoscia wynikajaca ze wzmiankowanego
aktu.

Z o$wiadczen stron bezspornie tez wynika, iz na podstawie aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 11 2019 r (sygn. akt I Co 591/19) zostala
wszczeta przeciwko pozwanemu egzekucja, czego wynikiem bylo wniesienie przez dluznika - pozwanego powodztwa
przeciwegzekucyjnego, zakoficzonego prawomocnym wyrokiem pozbawiajacym wykonalno$¢ tytulu wykonawczego
powoda w znacznej jego czesci.

Powyzsze (niezaleznie od bezspornosci przywotanych okolicznos$ci) w pelni obrazuje tresé¢ wyroku przedlozonego przez
pozwana, a takze zawarto$c akt dolaczonych do akt sprawy niniejszej, oraz inne dokumenty dolaczone przez pozwana,
a niezakwestionowane przez powoda (k. 55 i nast.).

Istota rozstrzygniecia w tych okoliczno$ciach i w §wietle tak ustalonych przez Sad faktéw, ogniskowala sie zatem wokot
ustalenia:

- jakie sa prawnomaterialne skutki bezspornie zapadlego i bezspornie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
zapadlego wobec powoda w sprawie I C 320/20,

- czy powod dysponujgc wobec pozwanego tytulem wykonawczym (o czeSciowo pozbawionej wykonalnoéci) moze
skutecznie w odrebnym procesie dochodzi¢ swego roszczenia wobec pozwanego, oraz z w jakim zakresie

a takze:

- czy bezspornie, prawomocnie wpisana i obciazajgca nieruchomosci pozwanej hipoteka daje podstawy do zasadzenia
od niej naleznosci w sposdb wskazany w pozwie, a jesli tak to w jakiej wysokosci.

Otoz pierwszg i kluczowa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia na tle powyzszego jest to, czy tres¢ aktu notarialnego
bedacego jednoczeénie w chwili obecnej tytulem wykonawczym, stanowi sama przez sie Zrodlo naleznoSci
dochodzonej pozwem i dla dochodzenia naleznoéci tej stanowi dostateczna podstawe.

Juz bezsporne pomiedzy stronami okoliczno$ci daja pelne podstawy do uznania, iz takiego pelnego zwigzania trescia
zlozonego do sprawy aktu notarialnego nie ma, co wynika wprost z treéci zapadlego w sprawie I C 320/20 tut. Sadu
wyroku.

Jest bowiem oczywistym, iz postepowanie przeciwegzekucyjne w przywolanej sprawie zmierzalo do procesowej
weryfikacji faktycznego istnienia wierzytelnosSci ktéra wynika z aktu notarialnego oraz procesowej weryfikacji zakresu
czy wigzacego strony umowy rozmiaru tejze wierzytelnoSci, ktora to jest jednocze$nie przedmiotem sporu w sprawie
niniejszej. (warto jedynie zauwazy¢, iz wszystkie podnoszone w odpowiedzi na pozew przez pozwanego okolicznoéci
zostaly przywolane w trakcie zeznan zlozonych przez pozwanego w charakterze strony w sprawie I C 320/20, zatem
znane byly Sadowi przed wyrokowaniem — k. 216 tych akt)

Tym samym zapadly w sprawie prawomocny wyrok pozbawiajacy przedmiotowy akt wykonalno$ci wigze po mysli art.
365 kpc inne sady.



Tym samym, bez prowadzenia dalszego i szerszego postepowania dowodowego (o ktdre to zresztg strony nie wnosily),
skoro podstawa zadania pozbawienia wykonalno$ci w sprawie I C 320/20 byly okolicznoSci tozsame z przywolanymi
tu przez pozwanego, (tj. brak otrzymania kwoty pozyczki, badz otrzymania pozyczki w mniejszym niz faktyczny
rozmiarze), za$§ powdd i pozwany jest zwigzany trescia wyroku, nalezalo uznaé, iz wyrok w powolanej sprawie, jako
przesadzajacy stan rozliczen stron na dzien wyrokowania, 6w stan przesadza.

Oznacza to wprost, iz nalezno$¢ jaka na dzien 15 wrzeénia 2021 r. faktycznie i wigzaco powodowi na podstawie aktu
notarialnego przystuguje, to kwota wynikajgca z aktu tj. 87 000,- zZ} pomniejszona o kwote prawomocnego pozbawienia
wykonalno$ci tegoz aktu tj. 69 000,- zI — zatem kwota ro6znicy 18 000,- zl.

Taka tez kwota nalezy sie powodowi, wobec faktu, iz w czasie od wydania wyroku (15 09 2021 r.) do dnia wytoczenia
powddztwa (02 03 2022) pozwany bezspornie nie uiScil na rzecz powoda zadnej naleznoéci (brak po temu nie tylko
zaoferowanych dowodow, ale rowniez konkretnych twierdzen pozwanego w tym zakresie).

Stad tez Sad uznal, iz rzeczywiScie ,,czynna” i wigzaca strony nalezno$¢ z tego aktu to kwota 18 000,- zl.

W dalszej kolejnoéci nalezato rozwazy¢, czy istnieja wobec pozwanego przestanki, by nalezno$¢ te zgodnie z zagdaniem
pozwu zasadzi¢, wobec dysponowania przez powoda czynnym i skutecznym (przynajmniej po czeSci) tytulem
wykonawczym.

Ot6z w zaistnialej bezspornie w sprawie sytuacji prawnej i faktycznej, taka mozliwo$¢ zasadzenia nie zachodzi i to w
jakiejkolwiek czesci.

Powdd bowiem jak wcze$niej wskazano, dysponuje wobec pozwanego tytulem podlegajacym wprost egzekucji do
kwoty zweryfikowanej i skorygowanej wyrokiem w powolanej weze$niej sprawie i nie ma zadnych przeszkdd, zeby w
tym zakresie wdrozy¢ na podstawie tego tytutu egzekucje.

Wydanie zatem wyroku w oparciu o ten sam tytul tworzyloby stan niedopuszczalny z punktu widzenia porzadku
prawnego i pewnoSci obrotu, niezgodny z zasada jednoSci tytulu wykonawczego z jednej wierzytelnosci.

Czym innym jest bowiem ,dalszy tytul wykonawczy” w rozumieniu art. 793 kpc, czym innym za$ inny tytul z tego
samego stosunku prawnego i z tego samego sporu.

Nie zachodzi przy tym w sprawie sytuacja z art. 199 kpc skutkujaca odrzuceniem pozwu, bowiem nie ma tu na gruncie
aktu notarialnego powagi rzeczy osadzonej, co jawi sie oczywistym, natomiast mozna byloby z powodzeniem uzy¢
slowa czy zwrotu ,,powaga rzecz zalatwionej w inny sposéb”.

Istniejacy bowiem tytul powstaly na tej samej podstawie faktycznej, a na innej podstawie procesowej ( z uwagi
na wiazace nadanie klauzuli wykonalnoéci) prowadzi do stanu pod wzgledem swej ,skutecznoéci egzekucyjnej”
tozsamego z wyrokiem opatrzonego klauzulg.

O ile tez na tle np. wyroku karnego w czeSci nakladajacej obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 KK
jako orzeczenia co do roszczen majatkowych, stanowigcego tytul egzekucyjny i podlegajacego zaopatrzeniu w klauzule
wykonalno$ci (art. 107 § 11 2), w orzecznictwie uznaje sie iz zachodzi tu powaga rzeczy osadzonej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., , OSNC- ZD 2008, nr 2, poz. 43, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2014 r., , OSNKW 2015, nr 5, poz. 45).- uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
20 grudnia 2018 r. IT CSK 7754/17 - o tyle tu sytuacja jest odmienna, a to wobec braku w sgdowym nadaniu klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu elementéw procedowania procesowego i wydania orzeczenia w postepowaniu o
charakterze rozpoznawczym w rozumieniu czesci pierwszej kpc.

Zachodzi zatem sytuacja podobna np. do ,,powagi rzeczy ugodzonej” ugoda sadowa.



Ugoda sadowa nie korzysta bowiem z powagi rzeczy osqdzonej (art. 366 KPC). Jednak w wypadku
wytoczenia procesu przez jedng ze stron ugody w tej samej sprawie, strona przeciwna moze
podniesé zarzut sprawy ugodzonej. Konsekwencja uwzglednienia tego zarzutu bedzie oddalenie
powdéddztwa. (por komentarz do KPC Zielinski 2022, wyd. 11/Zielinski/Flaga-Gieruszynska)

Podobnie na tle tytuléw nie bedacych wyrokami wypowiadaly sie sady powszechne, oraz doktryna gdzie dawano
m.in. wyraz zapatrywaniu ,Jezeli przed rozstrzygnieciem powodztwa wierzyciel uzyskal uznanie jego wierzytelnoéci
w zatwierdzonym spisie wierzytelnoSci, w ogole nie powinno doj$¢ do wydania wyroku. Poniewaz wyciag ze
spisu wierzytelnoSci jest tytulem egzekucyjnym przeciwko dluznikowi (art. 102 PrRestr), postepowanie wszczete z
powddztwa wierzyciela powinno by¢ umorzone w trybie art. 355 KPC jako zbedne. W przeciwnym razie mogloby
doj$¢ do powstania dwobch tytuldw egzekucyjnych przeciwko temu samemu dluznikowi — co stoi w sprzecznos$ci
z podstawowymi zalozeniami prawa procesowego. Jak za$ stusznie zauwazyt SA w Poznaniu, wydajac wyrok na
podstawie art. 264 PrUpN, aktualny w zakresie rozwazan prawnych na gruncie PrRestr — w sytuacji gdy wierzyciel,
w celu prowadzenia egzekucji przeciwko upadlemu, moze zaopatrzy¢ istniejacy tytul (wyciag z listy wierzytelnosci)
klauzula wykonalnoéci, nie ma interesu prawnego w domaganiu sie wydania kolejnego tytutu egzekucyjnego, gdyz
doprowadziloby to do tego, ze wierzyciel dysponowalby dwoma tytulami egzekucyjnymi przeciwko dluznikowi
(upadlemu) dotyczacymi tej samej naleznoS$ci, co jest oczywiScie niedopuszczalne (tak SA w Poznaniu w wyr. z
20.11.2008 1., I ACa 821/08, Legalis, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz 2022, wyd. 7, Zimmerman).

Zuwagi zatem na fakt, iz nie zachodzi tu wprost powaga rzeczy osadzonej, a jedynie inna procesowa niedopuszczalnosé
czy zbednos¢ orzekania, zachodzi swoisty oczywisty ,brak interesu procesowego” w uzyskaniu wyroku zasadzajacego,
skoro inny tytul na tozsamg wierzytelnoé¢ istnieje i powdd posiada stosowna ochrone wynikajaca z mocy aktu
notarialnego oraz klauzuli.

Skoro zatem co do pozwanego, wobec ktorego wzmiankowany wcze$niej tytul wykonawczy w obrocie istnieje
(oczywiScie na wierzytelno$é o wysokosci skorygowanej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie, o czym to juz bylo)
- zadanie zaplaty wobec pozwanego nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Z kolei co do pozwanej, tu nalezalo przyznac racje powodowi przynajmniej w zakresie zasady zadania i ograniczonego
sposobu zasadzenia dochodzonej pozwem naleznosci.

Przedstawiona bowiem w pozwie argumentacja co do mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci obciazonej
hipoteka zabezpieczajaca okreslong i skonkretyzowana nalezno$¢, niezaleznie odo osoby aktualnego wlasciciela jest w
pekni trafna i znajduje swe pelne oparcie w Ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece, i o ile zabezpieczona naleznoéé
istnieje, wpisana hipoteka umozliwia jej ograniczona do obciazonej nieruchomosci egzekucje.

Skoro za$ wigzgca, aktualna na dzien orzekania w sprawie niniejszej wysoko$¢ naleznoSci z aktu zostala w mys$l uwag
szeroko poczynionych wczeéniej ustalona na kwote 18 000,- 7zl - taka kwota zostala z ograniczeniem plynacym ze
wzmiankowanej weczeéniej Ustawy sposob zgodny z pozwem zasadzona, przy czym odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia
skutecznego uplywu terminu zawartego w wezwaniu do zaplaty dluznika rzeczowego, bo ten to dopiero termin w
zakresie odsetek wiaze dluznika rzeczowego.

O kosztach procesu orzeczono positkowo po mysli art. 102 kpe, bowiem pomimo wygrania procesu w znacznej
czesci, pozwana formalnie moglaby byé czeSciowo obcigzona kosztami jedynie dlatego, ze sama po swojej stronie nie
wyznaczyla pelnomocnika i nie poniosta innych kosztow, nie generujac ich i biorac je na wlasne ryzyko.

W tej sytuacji zasadzanie jakichkolwiek kosztow od niej sprzeciwialoby sie zasadom stusznosci oraz zwyklej logice
procesowej, tym bardziej, iz wobec znanej stronie tre$ci wyroku w sprawie I C 320/20 powddztwo ponad zasadzong
kwote w ogoble nie powinno by¢ wytaczane, za§ samo poniechanie przez strone poinformowania Sagdu w pozwie o
prawomocnym pozbawieniu wykonalnoS$ci aktu notarialnego, majacego stanowi¢ podstawe dla wydania zadanego
pozwem nakazu zaplaty stanowito w ocenie Sadu oczywiste naruszenie zasady lojalno$ci procesowe;j.



