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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: stazysta Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. W.

przeciwko Bankouwi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G.

o stwierdzenie niewaznosci i zaplate lub stwierdzenie niewaznosci i zaplate

I. oddala powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 11 stycznia 2006
roku pomiedzy E. W. a (...) Bank S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany,

I1. oddala powo6dztwo gtowne o zaplate,

III. oddala powo6dztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci postanowien umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 11
stycznia 2006 roku pomiedzy E. W. a (...) Bank S.A., ktoérego nastepcg prawnym jest pozwany dotyczacych waloryzacji,
tj. § 1ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 65.877,14 (szeSédziesiat pieé tysiecy osiemset siedemdziesiat
siedem 14/100) z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

V. w pozostalym zakresie oddala powddztwo ewentualne o zaplate,
VI. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 272/22

UZASADNIENIE

Powoédka E. W. domagala sie od pozwanego Banku (...) S.A. w G.:



stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 11 stycznia 2006 roku pomiedzy E. W.
a (...) Bank S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 213.623,95
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad roszczenia zawartego w punkcie powyzej, wniosta
0:

stwierdzenie niewaznoS$ci postanowien w/w umowy dotyczacych waloryzacji, tj. § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17
umowy oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 70.661,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2021 roku do dnia zaptaty

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoéci tej stawki oraz kwote 17 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu
kosztow, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 11 stycznia 2006 r. zawarla z (...) Bank S.A., ktérego nastepcg prawnym
jest pozwany, umowe kredytu hipotecznego nr (...). Zgodnie z kt6ra zostal jej udzielony kredyt w wysokosci 134.408,78
z}. Waluta indeksacji kredytu jest CHF frank szwajcarski. Zgodnie z umowa, kredyt indeksowany mial by¢ wyplacony
w zlotych, a saldo mialo by¢ okreslone w walucie indeksacji wedlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt. Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce miato nastepowaé wedtug kursu sprzedazy waluty do
ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku.

W ocenie powo6dki postanowienia umowne dotyczace przeliczenia wysokos$ci kredytu i salda kredytu z CHF na PLN
oraz postanowienia dotyczace przeliczania wysoko$ci rat kredytu z CHF na PLN stanowig klauzule niedozwolone i
nie wigzg powodki. Sa to: § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy. Zawierajac przedmiotowa umowe powddka

wystepowala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Kwota kredytu przeznaczona byla na remont nieruchomosci
oraz splate innych kredytéw. Kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane przez
strony umowy. Przedmiotowa umowa stanowi umowe adhezyjna. Pozwany postugiwal sie opracowanym przez siebie
wzorcem, a w takiej sytuacji mozliwosci negocjacyjne konsumenta sg bardzo ograniczone i sprowadzajg sie jedynie do
uzgodnienia takich kwestii, jak kwota, przeznaczenie kredytu, czy ilo$¢ rat, ale z cala pewno$cia nie dotycza sposobu
dokonywania przeliczen z CHF na PLN i z PLN na CHF, o ktorych stanowiag kwestionowane postanowienia umowy.
Bank do przeliczenia wskazanych w umowie kwot posluguje sie wewnatrzbankowa tabela kursow walut a zasady
ustalania kurséw w tych tabelach zostaly opisane w postanowieniach umownych w sposob skrajnie nieprecyzyjny.
Kwestionowane postanowienia przyznaly pozwanemu mozliwosé jednostronnego ksztaltowania kurséw wymiany
walut, a przez to wysoko$ci naleznych $wiadczen. Bank nie wskazal jakimi kryteriami, Zrédtami i mechanizmami
kierowal sie ustalajgc wysoko§¢ wykorzystywanego kursu w momencie, po pierwsze - wyplaty kredytu, a po
drugie - splaty poszczegélnych rat. Konsekwencja uznania w/w postanowien za abuzywne jest brak zwiazania nimi

konsumenta zgodnie z art 385" k.c. Ponadto w ocenie powodki tak skonstruowana umowa nie nosi cech umowy
kredytu oznaczonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego a w konsekwencji jest niewazna na postawie art. 58 § 1 k.c.
Przedmiotowa umowa stanowi czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego przez co réwniez jest
niewazna.

Wysoko$§¢ zobowigzania wobec kredytobiorcy z tytulu stwierdzenia niewazno$ci umowy wynosi 213.623,95 zt i
odpowiada sumie uiszczonych przez powodke rat za okres od 1 marca 2006 r. do dnia 26 lipca 2021 r.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad zadania stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, powddka zglosila zadanie
ewentualne dotyczace niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien. W ocenie powddki brak okreslenia
w treSci umowy kredytu jasnych regul przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych



w stosunku do kursu franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjna abuzywna. Konsekwencja uznania danej

Kklauzuli umownej za niedozwolong jest to, ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385"
§ 1 k. in fine, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. W przedmiotowej sprawie nienalezne $wiadczenie
polega na tym, ze bank pobieral od powodki wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal
niedozwolonych klauzul.

W piSmie z dnia 31 marca 2022 r. powodka wskazala, ze w zakresie zadania ewentualnego domaga sie
zasgdzenia kwoty 70.661,25 z} tytutem nadplaty za okres od dnia 01.03.2006 do dnia 26.07.2021 r. Wyjaénila, ze
zadanie ewentualne dotyczy stwierdzenia niewaznoSci kwestionowanych niedozwolonych postanowienn umownych i
zasadzenia nadplaty wynikajacej z ich niezasadnego stosowania - pominiecia klauzul abuzywnych przy zachowaniu
oprocentowania skladajacego sie ze stawki LIBOR oraz marzy Banku.

(pozew k. 4-28, pismo procesowe k. 66)

W odpowiedzi na pozew, bank wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
odsetek ustawowych za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W ocenie strony pozwanej nie zostaly spelnione przestanki, ktére uzasadnialyby:
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci lub bezskuteczno$ci poszczegdlnych jej postanowien,

stwierdzenie, zeby ktorekolwiek z postanowienn umowy kredytu byly sprzeczne z przepisami ustawy prawo
bankowe, mialy na celu obejscie ustawy lub naruszaly zasady wspolzycia spolecznego, badz byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami badzZ byly sprzeczne z naturg stosunku zobowiazaniowego lub byly abuzywne.

Zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i co do wysokoéci. Wskazal, ze kontestowane w niniejszej sprawie
postanowienia umowy nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych, gdyz nie ksztaltuja praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W szczego6lnosci powdd godzil
sie na zblizony do rzeczywistego przelicznik kredytu na CHF, a przy zastosowaniu kursu NBP wysoko$¢ ich nadplaty
bylaby nieznaczna, zatem brak jest powodéw, aby uznaé, ze zostal pokrzywdzony przez postanowienia umowne.
Ponadto kurs CHF byl ustalany przez pozwanego w spos6b obiektywny i niedyskrecjonalny, a prawnie wiazacy kurs
Sredni tej waluty ustalany jest przez NBP. Pozwany podkreslil, ze ryzyko kursowe spoczywa na obu stronach kredytu
w takim samym zakresie, a kazda osoba dzialajagca z nalezyta staranno$ciag powinna mie¢ Swiadomoéé istnienia
ryzyka kursowego i jego konsekwencji, w szczego6lnoSci w przypadku zaciggniecia kredytu hipotecznego, oraz teza,
iz powszechnie wiadomym jest, iz kursy walut maja charakter zmienny, moga ulegaé¢ znacznym wahaniom nawet w
niezbyt rozleglym okresie. Zawierajac przedmiotowa umowe, zaréwno powddka, jak i strona pozwana przyjeli zatem
na siebie ryzyko zwigzane ze zmianami kursu CHF w trakcie trwania umowy kredytu.

Ponadto w ocenie pozwanego umowa kredytu jest zgodna z powszechnie obowigzujacym prawem — umowy kredytu
indeksowanego do walut obcych (w tym CHF) byly przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, gdzie Sad nigdy nie
stwierdzil, ze konstrukcja takiej umowy jest sprzeczna z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego czy naturg umowy
kredytu. W ocenie pozwanego nie sposob kwalifikowac¢ indeksacji jako uzgodnienia sprzecznego z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajacego interes konsumenta, a wiec spelniajacego dwie kolejne przestanki abuzywnos$ci wymienione w
art. 385" k.c. Polskie ustawodawstwo nie tylko nie zakazuje zastrzegania mechanizméw waloryzacyjnych, lecz wrecz

wprost na ich stosowanie zezwala (art. 358'§ 2 k.c.).
(odpowiedZ na pozew k. 77-105)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r. pozwany, wobec zadan powddki, w przypadku uznania przez Sad przedmiotowej
umowy kredytu za niewazna, podniost zarzut zatrzymania kwoty 155.500,02 z} i na zasadzie wniosku ewentualnego



wnibst o zamieszczenie w wyroku zasgdzajacym zgodnie z zagdaniem pozwu, zastrzezenie uzalezniajgce wykonanie
tego obowigzku przez pozwanego od jednoczesnego spelienia Swiadczenia zwrotnego przez powodke

(pismo przygotowawcze pozwanego k. 224-225)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka w dniu 16 listopada 2005 r. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w (...) S.A na refinansowanie
kredytu mieszkaniowego i remont domu. Jako wnioskowang kwote kredytu wskazala 131.500 zl. Wnioskowata o
kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem CHF.

(dowdd: wniosek k. 122-123v.)

W dniu 11 stycznia 2006 r. powodka zawarta z (...) Bank S.A. w G. umowe kredytu nr (...) (umowa zostala sporzadzona
w 3 stycznia 2006r.). Na podstawie powyzszej umowy bank udzielil powddce kredytu w kwocie 134.408,78 zi,
indeksowanego kursem CHF. Kredyt przeznaczony byl na pokrycie czeéci ceny kosztéw remontu nieruchomosci
mieszkalnej w kwocie 15.000 z} oraz na splate zobowigzan finansowych w (...) SA (§ 1 ust. 1i 2, § 3 ust. 1 umowy).

W § 1 ust. 1 zdanie czwarte umowy okreslono, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17, nastepnie saldo walutowe jest przeliczane
dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kursow
kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dziefi sporzadzenia umowy wynosilo 4,260 % jako suma marzy Banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysoko$ci 2,400 % oraz aktualnie obowigzujgcego indeksu L3 opisanego w
§ 8 umowy oraz 0,95 % do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacej prawomocny wpis hipoteki
(§ 2 ust. 1i 2, § 8 ust. 1 umowy).

W § 7 ust. 2 zdanie czwarte umowy przewidziano, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie
przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu
dokonania wyplaty przez bank.

Splata kredytu miata nastepowaé z odsetkami nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w
ktérym nastapita wyplata kredytu. Splata kredytu miala nastepowac w 276 rownych miesiecznych ratach kapitalowo—
odsetkowych, ptatnych w zlotych polskich na zasadach okreélonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy).

Natomiast zgodnie z § 10 ust. 4 umowy niezwlocznie po wyplacie kredytu, bank przesle kredytobiorcy informacje o
numerach rachunkéw, na ktére nastepowaé bedzie splata kredytu. Wskazane zostaly dwa rachunki:

glowny — na ktory nalezy dokonywaé wplat rat. W przypadku dokonania przez kredytobiorce przedplaty tj. wplata
zostanie dokonana przed terminem platnoSci, wplata ta zostanie rozliczona zgodnie z ust. 8. Ewentualne nadplata
zostanie zaliczona na poczet nastepnej raty wynikajacej z harmonogramu opisanego w ust. 3 i zostanie rozliczonego
zgodnie z ust. 8 z zastrzezeniem postanowien § 16,

pomocniczy — na ktéry kredytobiorca moze dokonywa¢ nadptlat kapitalu. Nadplata dokonana w ten sposob zostanie
przeznczona na splate kapitatu kredytu.

Zgodnie z § 10 ust. 6 umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonywanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac z
data wplywu Srodkéw do banku, wedtug

kursu sprzedazy waluty do ktoérej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu wplywu $§rodkéw do banku.



Zabezpieczeniem niniejszego kredytu bylo miedzy innymi ustanowienie na nieruchomosci opisanej w § 3 umowy,
hipoteki kaucyjnej w zlotych polskich do wysokosci 170% kwoty kredytu (§ 12 ust. 1 umowy).

Tabela kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. zgodnie z § 17 umowy
przewidywala, ze:

1. do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku, obowigzujace w dniu dokonania
transakcji,

2. kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych waluty ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP minus
marza kupna,

3. kursy sprzedazy okreSla sie jako Srednie kursy ztotego danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus
marza sprzedazy,

4. do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych, udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) Bank S.A.

5. obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku okreslane sa przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank S.A. (...)).

(dowbd: umowa k. 43-50v.)

W dniu 23 kwietnia 2008 r. strony zawarly aneks do umowy, na mocy ktérego postanowily zwiekszy¢ kwote kredytu
o kwote w wysoko$ci 24.000 zl. Kwota, o ktora kredyt zostal podwyzszony przeznaczona byla na cele konsumpcyjne
kredytobiorcy. Zmianie ulegl § 6 umowy, zgodnie z ktéorym m.in. calkowity koszt kredytu na dzieh sporzadzenia
umowy kredytu wynosit 84.369,73 z (podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego).

(dowdd: aneks z dn. 23.04.2008r. k. 171)
Kredyt zostal wyplacony powddce w nastepujacych transzach:

w dniu 26.01.2006 r. w kwocie 80.000,01 PLN, co po Kkursie (...) stanowilo na ten dzien rownowarto$¢ 33.372,27
CHF,

w dniu 26.01.2006 r. w kwocie 36.500,01 PLN, co po kursie (...) stanowilo na ten dzien ro6wnowartoé¢ 15.226,10
CHF,

w dniu 26.01.2006 r. w kwocie 15.000 PLN, co po kursie (...) stanowilo na ten dzien rownowartoé¢ 6.257,30 CHF,

w dniu 02.05.2008 r. w kwocie 24.000 PLN, co po kursie (...) stanowilo na ten dzien réwnowartos¢ 11.386,82
CHF.

(dowdd: zaswiadczenie k. 51-52.)

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2021 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powodki kwoty
213.623,95 z} z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze bank, pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. poinformowal pelnomocnika powodki, iz
nie widzi podstaw do uwzglednienia zadania,



(dowdd: wezwanie k. 32-33, odpowiedz banku k. 34-41)

W okresie od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 26 lipca 2021 r. powddka uiScila lacznie 211.454,34 z} tytulem splaty rat.
Przy zaloZeniu, ze splata nastepowalaby w walucie PLN bez indeksacji do waluty CHF, tj. bez przeliczenia nominalnej
warto$ci kredytu i ponoszonych rat na walute CHF przy niezmienionych pozostalych warunkach umowy wynika, iz:
we wskazanym wyzej okresie powodka powinna wplacié¢ lacznie 145.577,20 PLN, zatem powstala nadplata w kwocie
65.877,14 PLN.

(dowdd: opinia bieglej M. M. k. 265-280 i 315-316)

Ponadto z za§wiadczenia banku wynika, ze w okresie od dnia 1 marca 2006 r. do 26 lipca 2021 r. powddka wplacita
2.165,81 z} tytulem oplat.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 53-60)

Srodki pochodzace z kredytu powodka przeznaczyla na splate kredytu zlotowego przeznaczonego na zakup domu,
w ktéorym powddka mieszka do dzis. W 2015 r. w kredytowanej nieruchomo$ci zostala zarejestrowana dzialalnosé
gospodarcza corki powoddki — sklep. Dzialalno$éc jest prowadzona w przedmiotowym lokalu na powierzchni ok.

25 m” z czego powierzchnia calego domu wynosi 180 m®. Koszty kredytu nie sa wliczane w koszty prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Powodka zdecydowala sie na kredyt powigzany z waluta szwajcarska, poniewaz koszty
kredytu zlotowego byly zbyt wysokie. Kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach i w tej tez walucie powddka dokonywala
jego splaty. W 2019/2020 r. powb6dka dowiedziala sie, ze w umowie bank zastosowat nieuczciwe warunki.

Po pouczeniu o skutkach niewazno$ci umowy kredytu, powodka o$wiadczyla, iz jest §wiadoma tych skutkéw oraz i
mimo ewentualnie negatywnych konsekwencji zada ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

(dowdd: zeznania powodki k. 262-262v. i 379v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, powodztwo gléwne o stwierdzenie niewaznosci umowy o kredyt
hipoteczny i dochodzone na tej podstawie powddztwo o zaplate nie zastugiwalo na uwzglednienie (pkt I i IT wyroku).
Oddaleniu podlegalo ponadto powddztwo ewentualne o stwierdzenie niewaznoS$ci postanowien umowy dotyczacych
waloryzacji, tj. § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy (pkt III wyroku).

Uwzglednieniu natomiast podlegalo w zasadniczej czeSci powddztwo ewentualne o zaplate wywodzone z tytulu
bezskuteczno$ci postanowien dotyczacych waloryzacji (pkt IV i V wyroku).

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci. Sad uwzglednil rowniez zeznania powodki i zawnioskowanych przez strone pozwanag
Swiadkéw K. G. i R. K. w zakresie, w ktérym znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Wskazac
nalezy, ze Swiadkowie nie pamietali rozmo6w przeprowadzanych z powodka w trakcie zawierania spornej w tej sprawie
umowy (vide: k. 261v.-262).

Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci,
ktore nie zostaly uwzglednione w postanowieniu na rozprawie z dnia 10 maja 2023 r. (pkt. 4 postanowienia).
Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktore
dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt (...), wyroki
SN: z 12 stycznia 20057, (...),z 5 lutego 2009 1., (...) iz 13 grudnia 2010 ., (...)). Opinia bieglego stanowi jedynie dowo6d
dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogoélnej — powszechnej). W tej sprawie
Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, zeznan strony powodowej, zeznan Swiadka



oraz sporzadzonej opinii bieglej M. M., w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w szczego6lnoéci w
oparciu o zaswiadczenie wystawione przez pozwanego (pozwalajace na ustalenia wysoko$ci dokonywanych wplat
przez powoddéw), za$ kolejny wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze,
jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to przedstawia
zalaczona do pozwu i odpowiedzi na pozew umowa. Nadto, bezspornym bylo, ze powoddka zawarla przedmiotowa
umowe o kredyt jako konsument.

Odnoszac sie do zgdania pozwu, nalezy wskazac, ze powodka moze zadaé ustalenia przez sad niewazno$ci umowy,
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, czy tez ustalenia bezskuteczno$ci badZ niewaznosSci postanowien umowy,
gdyz ma w tym interes prawny.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny strony polegal na tym, ze strona powodowa domagala sie
definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia lgczacego ja z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok
ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony lgczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w
tym zakresie nie istnieje.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy kredytowej zawartej
miedzy stronami, czy umowa kredytowa jest wazna i czy wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter
niedozwolony.

Ustosunkowujac sie do zadania o stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu, nalezy wskazaé, ze Sad nie znalaz}
podstaw do ich uwzglednienia.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez
strony przedmiotowej umowy kredytu) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
izasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kapitatu kredytu poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka
szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji



nastepowalo z zastosowaniem tabeli kursow obowiazujacej w pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania nie jest
unicestwienie czy uniewaznienie umowy w catosci.

Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyl kredytu w walucie polskiej a jego wyplata i splata
nastepuje w zlotych polskich, zas§ postanowienia umowy jednoznacznie wskazuja, ze Bank udzielil kredytu w zlotych
polskich (§ 1 ust. 1 umowy), a jego wyplata i splata nastepuje w zlotych polskich (§ 10 umowy) nie ulega watpliwosci,
ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie. Pozwany za$ nie wykazal
zadnymi dowodami, aby kredyt byl wyplacony w CHF i w tej walucie byl przez kredytobiorce splacany.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawo bankowe na dzien zawarcia umowy kredytu dopuszczaly mozliwoéc

zawierania umoéw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukeja dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktorym, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, jej
istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwosSci wykorzystania przez kredytobiorcéw okre$lonej kwoty
pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie jej rownowarto$ci z zastosowaniem miernika
w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Ponadto dopuszczalne jest zawieranie tego typu umoéw w Swietle art. 358V § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem
istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedtlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyrok SN w sprawie (...), (...), uzasadnienie wyrok SN w sprawie (...)).

Odnoénie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Zmiennoé¢ kurséw walut
jest faktem powszechnie znanym, niewymagajacym dowodu. W dacie zawarcia umowy nie wykazano, aby
istnialy okoliczno$ci pozwalajgce uznac, ze nastapi gwaltowne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego. Rzecza
powszechnie znang i nie wymagajgca dowodu jest przy tym, ze kursy walut ulegaja zmianom, wykazujac raz tendencje
zwyzkowa, a innym razem spadek. Na zmiane kursu waluty wplywa bowiem szereg czynnikow ekonomicznych
(np. stan gospodarki, inflacja, poziom stép procentowych itp.), jak i pozaekonomicznych (np. polityczne). Znaczne
oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego nastapilo w 2011 roku (w zwiazku ze Swiatowym kryzysem finansowym),
a nastepnie w 2014 roku (w zwigzku z decyzjami banku centralnego), przy czym strona powodowa nie wykazala, aby
te okoliczno$ci mogly zostaé przewidziane przez bank w momencie zawierania spornej umowy.

Kolejno odnieé¢ nalezalo sie do zgloszonych przez strone powodowa zarzutéw odnoénie postanowien umownych
zawartych w: § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy, jako zawierajacych klauzule abuzywne a dotyczace klauzul
indeksacyjnych okreslajacych sposob przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili
zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokos$ci kursu waluty, wedlug ktoérego rozliczano nastepnie splate
kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze(...), majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie tez z
utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi



cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moéglt znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie (...) - wyrok SA
Warszawa z dnia 14-06-2013 r., Z 15.05.2012 r. w sprawie (...), wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie(...).

Wskazane wyzej postanowienia odwolywaly sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabela
kursow walut kupna/sprzedazy oglaszang w siedzibie banku, nie wskazujac réwnoczesnie do konca szczegbdlowych
zasad okreSlania sposobu ustalania kursu wymiany walut. W ocenie Sadu, nalezy to uznaé za naruszajace interes
konsumenta w sposob razacy. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu
uruchomianego — kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do
uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie
bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a wynikalo ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu.
Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace pozwanego do dobrowolnego ustalania kursu kupna i

sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie zostalo réwniez zaprzeczone skutecznie
przez pozwanego, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku wyboru
dotyczacego kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoSci prowizji, zostala zawarta na podstawie
wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, Ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione

indywidualnie z kredytobiorca w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W realiach niniejszej sprawy jest niewatpliwe, ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
- na gruncie zawartej umowy - wysokoSci zobowigzania. Jednocze$nie, prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé¢ za prawnie relewantng konsekwencje
nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoSci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

Jakkolwiek przy tym zapis § 17 umowy po czeSci odwoluje sie do éredniego kursu NBP, ktéry jest oglaszany
kazdocze$nie w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym, to jednak marza banku jako element
konstrukeyjny kursu bankowego stosowanego dla potrzeb przeliczeniowych przy wyplacie kredytu oraz splaty rat
kredytu w ocenie Sadu sprawia, iz cala jednostka redakcyjna umowy musi by¢ uznana za niedozwolona (por. wyrok
(...) z 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt(...)).

Nalezy wskazad, ze jezeli nawet jeden z dwoch czynnikow sktadajacych sie na ustalony kurs bankowy jest obiektywnie
weryfikowalny i poddaje sie kontroli (jak $redni kurs NBP) to i tak drugi z nich, ktory moze by¢ ustalany w sposéb
arbitralny i wymykajacy sie spod kontroli strony umowy, automatycznie wplywa na arbitralno$é i dowolno$¢ catego
kursu. Ten bowiem stanowi wynik dodawania elementu jednego, obiektywnie kontrolowalnego i drugiego z nich
podlegajacego juz wylacznie dyskrecjonalnej sferze decyzji banku. Podkresli¢ nalezy, ze marza z § 17 nie zostala w
umowie zdefiniowana.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kursow waluty indeksacyjnej
i mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania, bez jasno sprecyzowanych i obiektywnych kryteriéw, w ramach tabeli
zdefiniowanej w § 17 byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razgco interesy powodéw w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego,
mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej
i pozostawialy mu w istocie poprzez uksztaltowanie marzy, okreSlona swobode w zakresie ustalania wysokoSci jej



zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu
przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz réwniez na szereg innych aspektéw realizacji umowy.
Postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu w tej walucie
po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat sptaty w PLN i splaty
calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Roznica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal
podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie
w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty
i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoSci. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw
stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie
polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do
zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposérednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu
obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreSlenie warto$ci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci
poszczegblnych rat splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych
kursoéw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu
wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien
roéwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosci.

Zastosowanie dwoch roznych kurséw w opisany wyzej sposéb w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysokos$¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie.

Skoro zatem wskazane wyzej postanowienia umowy, w tym dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow,
ktore mogly byé¢ faktycznie swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy, nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z kredytobiorcg i ksztaltowaly jego zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego

interesy, mialy one charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., tym samym tez nie wigza strony powodowe;j.

Nie ma przy tym mozliwoéci w ramach powyzszego zabiegu wyeliminowanie jedynie tego elementu skladowego
odwolujacego sie do ustalanej przez Bank marzy. W ocenie Sadu bowiem przy calo$ciowej ocenie konstrukeji spornej
umowy, klauzulami podlegajacymi eliminacji sa te, ktore dotycza odwolania sie do tabeli banku skonstruowanej w
sposob dla konsumenta niedookre$lony. To nie sama marza bowiem z zalozenia jest tu niedozwolona i to nie marza
razaco narusza w istocie dobre obyczaje i interes konsumenta. Niedozwolonym jest tu caty konkretnie skonstruowany
klauzulowy mechanizm pozwalajacy na jednostronne ksztaltowanie praw strony slabszej i tenze mechanizm podlega
eliminacji.

Niedopuszczalnosé ta wynika wprost z faktu zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy
93/13/EWG dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...), gdzie podtrzymano poglad, ze w
przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" Y i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie

wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje.

Bylaby to zatem w $wietle powyzszego niedopuszczalna sadowa korekta tabeli kursowej, nie za$ eliminacja klauzuli
niedozwolonej. Dlatego tez eliminacji podlegal caly umowny mechanizm wadliwej indeksacji.



Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy zwarte w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze w zakresie:
indeksowanego kursem CHF, zdanie czwarte, § 7 ust. 2 zdanie czwarte, § 10 ust. 6, § 17 umowy, z uwagi na stosowanie
dwoch roéznych rodzajow kurséow, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) mialy

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powddki.

Skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek
wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych
mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat splaty w zlotych polskich
w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysokoéci pozostalego do splaty zadluzenia powodow.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gléwne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: (...) legalis nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia 2019 r., (...)).
Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwoéci zastepowania niedozwolonych klauzul
umownych przepisami o charakterze ogdlnym, ktore sg przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany
w oparciu o zwigzanie wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie(...) TSUE podtrzymal
poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy,
skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je
zaakeceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu
prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie
oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla
konsumenta, ktory na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogoélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznoéci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia glownego kredytobiorcow.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W my$l przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowa¢ postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjna uznajac, ze udzielony kredyt stanowil kredyt ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cia utrzymania umowy przemawia okoliczno$é, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty oraz oprocentowanie. Zatem, tak
skonstruowana umowa w pelni spelnia przestanki umowy kredytu w $wietle prawa bankowego i pozostaje zgodna
z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspoélzycia spolecznego.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$¢ celu przepiséw odnoszacych sie do
niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylgcznego niestosowania tych postanowien, gdyz umowa powinna
nadal obowigzywa¢ bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r. sygn. akt:(...).)

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy. Zatem po
wyeliminowaniu wskazanych postanowiefi umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej



glownego przedmiotu. Glownym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowiazanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

Wobec powyzszego, ostatecznie umowe o kredyt zawierajaca klauzule waloryzacyjne nalezy traktowac jako kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR, przy czym, powotujac sie na wykladnie w
powolanej sprawie (...) nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania
wedlug stawki LIBOR.

Powyzszy wywod uwzglednia fakt, Zze 14 pazdziernika 2021 r. Komisja Europejska wydala Rozporzadzenie
Wykonawcze (UE) (...) w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektorych terminéw zapadalnoSci
stopy LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF LIBOR). Na mocy tego rozporzadzenia wskaznik LIBOR CHF zostal
zastgpiony wskaznikiem SARON. Zmiana nastepuje z dniem zaprzestania publikacji wskaznika LIBOR CHF i jest
natychmiastowa. Modyfikacja nie wymaga podjecia zadnych dzialah przez strony stosunkéw prawnych. W ocenie
Sadu, sprawia to, ze powyzsza kwestia nie powinna mie¢ znaczenia dla mozliwo$ci kontynuowania wykonania umowy.

Poprawno$¢ tego rozumowania zostala ostatnio potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022
roku, sygn.. akt (...), w ktérym z cala moca podkreslono, ze: ,(...Jusuniecie niedozwolonego postanowienia umownego
nie oznacza w tym wypadku niedopuszczalnej zmiany nieuczciwego warunku, za$ dalsze trwanie umowy laczacej
pozwanego z powodem jest mozliwe i zbiezne z celem dyrektywy 93/13, by umowa w pozostalej czesci co do zasady
nadal obowigzywala strony(...)”.

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego (Sygn. akt (...)) z dnia 5 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze okoliczno$¢ wystgpienia w umowie klauzul abuzywnych nie czyni automatycznie niewazng calej umowy.
Celem dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych postanowienia niedozwolone, lecz
przywrdcenie rownowagi miedzy stronami.

Ostatecznie powtoérzy¢ zatem nalezy, iz po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana jest
kwotaiwaluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§é prowizji oraz oprocentowanie. Tak skonstruowana
umowa w peli spelia przestanki umowy kredytu w $wietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasada
swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspdlzycia spolecznego. Strona
powodowa winna zatem splacaé kredyt w ztotych polskich w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem
przewidzianego pierwotnie oprocentowania.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepiso6w oddalil zagdanie stwierdzenia niewaznosci
umowy o kredyt i zadanie zaplaty dochodzone na tej podstawie.

Wobec uznania, ze umowa nie jest niewazna, bezprzedmiotowe stalo sie przy tym odnoszenie sie w realiach sprawy
do podniesionego przez pozwanego tylko na wypadek uniewaznienia umowy zarzutu zatrzymania.

Oddalenie powodztwa glownego aktualizowalo konieczno$§é rozstrzygniecia o zadaniu stwierdzenia niewaznosci
postanowien dotyczacych waloryzacji, tj. § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy.

Zadanie to nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w art. 385 (0§ 11 2 k.c. zostata zdefiniowana bezskutecznoéé cze$ciowa umowy.
Oznacza to, ze nieskuteczna klauzula abuzywna nie ma wplywu na skutecznosé pozostalych postanowien umowy
lub wzorca. Oznacza to, ze bank nie moze uchyla¢ sie od realizacji umowy, w przypadku gdy z jej tresci zostanie
wyeliminowana nieuczciwa klauzula. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym eliminacja z umowy klauzuli abuzywnej nie powoduje niewaznoéci umowy nawet wtedy, gdy bez
takiego postanowienia umowa nie zostalaby zawarta (por. Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., (...), Legalis nr (...)).



Nalezy zatem przyjaé, ze umowa stron jest wazna, natomiast bezskuteczne i niewigzace powodke sa postanowienia
dotyczace mechanizmu indeksacji, z przyczyn wskazanych wyzej w uzasadnieniu. Powyzsze postanowienia z uwagi na
stosowanie dwoch réznych rodzajow kursow, ktdre mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank)

mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powédki. Zatem nastepujace
postanowienia umowy:

- § 1 ust. 1zdanie pierwsze w zakresie ,,indeksowanego kursem CHF” oraz zdanie czwarte o tresci: ,w dniu wyplaty saldo
jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, podanego w Tabeli Kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17, nastepnie
saldo walutowe jest przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest
kredyt, podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.,
opisanej szczegblowo w § 17”.

- § 7 ust. 2 zdanie czwarte umowy o tresci: ,kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty
przez bank”,

-10 ust. 6,
- § 177

sa niedozwolone, a tym samym bezskuteczne wobec powodki. Podkreslié nalezy, ze w pozostalym zakresie
kwestionowane postanowienia umowy nie sa abuzywne, albowiem nie naruszaja praw powodki.

Jednakze niedozwolone postanowienia nie sa niewazne, pozwany bowiem jako przedsiebiorca nie moze powolywaé sie
na abuzywno$¢ postanowien Z tych wzgledéw na podstawie art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. oddalono zadanie stwierdzenia
niewaznoSci postanowien dotyczacych waloryzacji (pkt. I wyroku).

Powodke wiaze umowa w pozostalym zakresie jako kredyt pozbawiony indeksacji do CHF wraz z oprocentowaniem
przewidzianym w umowie, co dalo podstawe do uwzglednienia zadania zaplaty opartego na bezskuteczno$ci
postanowien na zasadzie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mys$l natomiast art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie
w szczegolnosei do §wiadezenia nienaleznego. Swiadezenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogéle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W celu ustalenia wysoko$ci dokonanej przez powddke nadplaty Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowo$ci M. M.. Sporzadzona opinia w sposob obrazowy i wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty
nienaleznie uiszczonego $wiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczen watpliwosci Sadu.
Sporzagdzona opinia nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Przyjeta metodologia w ocenie Sadu
jest sluszna, gdyz odpowiada zalozeniom wynikajacym z postanowienia Sadu.. Sad takze nie znalazl podstaw do
podwazenia powyzszej opinii, ktora stata sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych, w zakresie obejmujacym
réznice miedzy kwotami rat kapitalowo — odsetkowych pobranych przez pozwany Bank a ich nalezng wysokoScia z
pominieciem postanowien wskazanych za abuzywne.

Rozliczenia kredytu dokonano po pierwsze przy zaloZeniu, ze bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych bez
zastepowania tych postanowien jakimikolwiek innymi postanowieniami i przy zachowaniu w mocy pozostatych



zapisOw umowy, w tym zasad wyznaczania oprocentowania kredytu (z zastawaniem stawki LIBOR 3M), marzy banku
oraz kredytu splaty.

W okresie od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 26 lipca 2021 r. powodka uiscila lacznie 211.454,34 zl tytulem splaty rat.

Z wyliczen bieglego wynika, ze przy zalozeniu, ze splata nastepowalaby w walucie PLN bez indeksacji do waluty CHF,
tj. bez przeliczenia nominalnej warto$ci kredytu i ponoszonych rat na walute CHF przy niezmienionych pozostalych
warunkach umowy wynika, iz: we wskazanym wyzej okresie powddka powinna wplaci¢ tacznie 145.577,20 zl. Zatem
nadplata w splacie rat dla splat dokonanych w zlotbwkach we wskazanym wyzej okresie wynosi 65.877,14 zL.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw zasadzono od pozwanego kwote 65.877,14 zl z tytulu nadplaty w
splacie rat za okres od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 26 lipca 2021 r (pkt IV wyroku).

W pozostalym zakresie zagdanie zaplaty oddalono jako bezprzedmiotowe (pkt. V wyroku).

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
pozwany nie wykazal, ze powddka miata wiedze, ze spelniala nienalezne $§wiadczenie. Ponadto powodka spelniala
Swiadczenie w celu unikniecia przymusu. Niewatpliwie nieuiszczenie przez nig rat w wysokoS$ci wyliczonej przez Bank,
moglo spowodowac wypowiedzenie przez bank umowy kredytu. Ponadto spelnienie Swiadczen wobec banku nie czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Ponadto nie mozna stwierdzi¢, aby bank otrzymane swiadczenia zuzyt lub
utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powodki nie jest przedawnione,
albowiem powddka dopiero w 2019/2020 r. dowiedziala sie, ze bank zastosowal w umowie nieuczciwe warunki.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekt o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 22 maja 2022 r.
tj. po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 kwietnia
2022r. vide k. 75). Zadanie zaplaty z tytulu nadplaty zostalo sprecyzowane w pozwie. W ocenie Sadu termin 30 dni by}
odpowiedni, aby pozwany dokonal analizy zgloszonych zadan i spelnil §wiadczenie. W pozostalym zakresie pow6dztwo
o zaplate oddalono, jako pozbawione racji.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy przepis, majac
na uwadze, ze zadanie powddki zostalo czeSciowo tylko uwzglednione, koszty zostaly wzajemnie zniesione miedzy
stronami. Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysoko$ci
17 z}, oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl, wynagrodzenie
bieglego w kwocie 2.000 zl.

Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 10.800
z}, oplata od pelnomocnictwa - 17 z}l oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 299,69 zl (40,57 zl +259,12 z1).

Wzajemne zniesienie kosztéw procesu jest mozliwe wtedy, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu
wygrywajacym i przegrywajacym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do przyznania wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna. Zakres
czynno$ci zawodowego pelnomocnika powodki
w przedmiotowej sprawie nalezat do typowych w tego rodzaju sprawach.

sedzia Ewa Okniniska



