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ygn. akt: I C 95/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2023 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G.

o zaplate i ustalenie

postanawia zamkng¢ rozprawe,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.084,33 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
- 62.269,58 7zl - za okres od 22 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 2.814,75 7t — za okres od 2 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

oddala powodztwo o zaplate w pozostalej czeSci,

oddala powo6dztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,

na poczet poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) dnia 26 maja 2023 r. wydatkow
sadowych zaliczy¢ zaliczke pozwanego w kwocie 1.000 zl,

nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz:

- Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 2.267,05 zl tytulem tej czeSci wydatkow wyplaconych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa, ktére obciazaja powoda stosownie do jego przegranej,

- Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 218,61 zl tytulem tej czeéci wydatkow wyplaconych tymczasowo
ze Skarbu Panstwa, ktore obcigzaja powoda stosownie do jego przegranej,

nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz:

- Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 497,65 z} tytulem tej czeSci wydatkéw wyplaconych tymezasowo
ze Skarbu Panstwa, ktore obciazaja pozwanego stosownie do jego przegrane;j,

- Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 47,99 zl tytultem tej czedci wydatkéw wyplaconych tymcezasowo
ze Skarbu Panstwa, ktore obciazaja pozwanego stosownie do jego przegrane;j,



zasgdza od powoda M. J. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w G. kwote 7.202,88 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
— z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty,

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 95/22

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. wniést w dniu 26.05.2020 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. w G. o:

zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 62.269,58 z} jako zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jako nadplaty czesci rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych od 21.06.2010 r. do 21.01.2020 1. (a wiec nie wczeéniej niz 10 lat przed wniesieniem pozwu) powstalej
wskutek uznania zapis6w umowy dotyczacych indeksacji do (...) za bezskuteczne wobec powoda,

zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 11.151,34 z} jako zwrotu oplaty manipulacyjnej, nienaleznie pobranej
w dniach: 4.07.2011 1., 26.05.2014 1.
129.05.2017 r. $wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z 25.11.2021 r. (k. 731) powdd zmienil powddztwo w ten sposob, ze zazadatl od pozwanego
ostatecznie:

zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 164.063 zl jako zwrotu nienaleznych $§wiadczen pobranych przez
pozwanego w okresie od 23.06.2008 r. do 21.01.2020 r. Z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 62.269,58 zt — od 22.03.2020 r. do dnia zaplaty,
- 11.151,34 zt — od 22.03.2020 r. do dnia zaplaty,
- 90.642,08 71 — od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty,

zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.306,66 euro jako zwrotu nienaleznie pobranego przez pozwanego
$wiadczenia w euro w dniu 10.05.2013 T.

ustalenie nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego
z umowy kredytu nr (...) z dnia 16.05.2008 r. zawartej pomiedzy powodem
a (...) Bankiem S.A. z siedziba w G., poprzednikiem prawnym pozwanego.

Powdd podkreslil przy tym, ze obecne roszczenia pieniezne (kwotowe) dochodzone sg w oparciu o dwie alternatywne
podstawy prawne — chodzi o niewazno$¢ umowy kredytu i o dalsze obowiazywanie umowy kredytu z pominieciem
postanowien abuzywnych. I tak w sumie zadanej w zlotych polskich zawiera sie wynikajaca z tej drugiej podstawy
nadplata 62.269,58 zl. Kwota 11.151,34 zt to dochodzona do zwrotu oplata manipulacyjna. Kwota 90.642,08 zl to
stanowigca przedmiot rozszerzenia suma Srodkéw pobranych przez pozwanego za okres od 23.06.2008 do 21.01.2020
r. Kwota 2.306,66 euro to pobrane w dniu 10.05.2013 r. §wiadczenie w walucie obcej.

Strona powodowa wskazala, ze umowa jest sprzeczna z przepisami prawa cywilnego

i prawa bankowego w stopniu skutkujacym jej niewazno$cia, a przynajmniej eliminacjg niedozwolonych postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji. Niewazno$¢ umowy wywodzili z niespelnienia przez umowe wymagan art. 69
prawa bankowego

w zw. art. 58 § 1 zd. 1 k.c. (sprzeczno$c z ustawg), ponadto ze sprzecznos$ci

z zasadami wspolzycia spotecznego poprzez wylaczne obcigzenie powodéw ryzykiem kursowym i zapewnienie sobie
przez bank prawa do samodzielnego ksztaltowania wysokosci zobowigzania i ze sprzeczno$ci z granicami swobody



umoéw (art. 353" w zw. z art. 58 § 2 k.c.). Co do zwrotu oplaty manipulacyjnej pow6d wskazal, ze i ona ma abuzywny
charakter, poniewaz sprowadza sie do konieczno$ci uiszczania dodatkowych oplat do czasu, gdy saldo zadluzenia
stanie sie réwne lub mniejsze od wskazanej w umowie kwoty. Jest to ponadto oplata nieprzewidziana przez Prawo
bankowe. W zakresie zadan pienieznych pozwu wskazali, Ze ich roszczenia oparte sa na dyspozycji art. 410 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie co do zasady jak, i co do wysokoéci.
Zaprzeczyt ogoblnie twierdzeniom strony powodowe;j

a w szczegblnosci, by: pozwany okreslal kursy walut w sposéb dowolny, powdd nie mial mozliwosci wplywania na
tre$¢ umowy, umowa kredytu byla niewazna w calo$ci badz jakiejkolwiek czeSci, umowa zawierala niedozwolone
postanowienia oraz by oplata manipulacyjna miala abuzywny czy pozbawiony podstawy prawnej charakter. Ponadto
zarzucil stronie powodowej brak interesu prawnego w dochodzeniu powodztwa o ustalenie. Podkreslil, Ze nie mamy
do czynienia z klasyczng umowa frankowa, poniewaz w tym przypadku kurs kupna waluty oparty byl na kursie NBP
pomniejszym o marze, za$ kurs sprzedazy — na kursie NBP powiekszonym o marze,

a wiec byl obiektywnie weryfikowalny. Podnidst zarzut przedawnienia roszczen.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
Bezspornie pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku S.A.

Dnia 6.03.2003 r. strona powodowa zlozyla wniosek kredytowy u poprzednika prawnego pozwanego banku, w ktérym
zawnioskowata o kredyt w wysoko$ci 182.900 zt indeksowany kursem (...) (odpis wniosku k. 158-159).

W dniu 16.05.2008 r. strona powodowa podpisala z (...) Bank S.A. umowe kredytu nr (...) na kwote 184.113,30 z}
(w tym koszty umowy) indeksowanego kursem (...). Wyplacona kwota kredytu miala zostaé przeliczona dla ustalenia
salda na walute szwajcarska przy zastosowaniu kursu kupna podanego w tabeli kurséw banku obowiazujacego w
dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2 umowy). Rozliczenie splaty kredytu nastepowalo w (...), ktore byly
kazdorazowo przeliczana w celu ustania wysoko$ci splaty na PLN wg kursu sprzedazy z tabeli banku (§ 1 ust. 1 umowy).
Bank udzielil kredytobiorcy kredytu na pokrycie kosztéw zakupu lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 2, § 3 ust. 1) na 360
rownych miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 51 § 10 umowy). Oprocentowanie wynosito 5,25%

w skali roku i stanowilo sume marzy banku w wysoko$ci 1,23% oraz aktualnie obowiazujgcego indeksu L3 (§ 2 ust.
112 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie 3: W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie obcej, do ktorej indeksowany jest Kredyt,
wedtug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurso6w kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17.

Zgodnie z § 7 ust. 2 zdanie 4: Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute, do
ktorej indeksowany jest Kredyt, wedlug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank.

Stosownie do § 17 umowy do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okreslono
jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna. Kurs
sprzedazy zostal okreslony jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus
marza sprzedazy. Do wyliczenia kursu kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank
stosuje sie kurs zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP

w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Bank. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank walut zawarty w ofercie Banku okreélane sa przez
Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego

i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank S.A (www.gemoneybank.pl).



W zakresie oplaty manipulacyjnej postanowiono w § 2 ust. 4, ze: ,Z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika
obcigzenia (...) Kredytem, Kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty co trzy lata oplaty manipulacyjnej. Wysoko$¢
pierwszej oplaty manipulacyjnej wynosi 1.035,29 zt. Kwota ta zostanie uiszczona najp6zniej przed wyplata Kredytu
na rachunek Banku o numerze (...) prowadzony przez (...) Bank S.A. Kazda kolejna oplata manipulacyjna bedzie
wynosita 3,6% réznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda kredytu, okre§lona w zlotych polskich (w
przypadku kredytow indeksowanych ustalong wedtug kursu splaty kredytu obowiazujacego zgodnie z § 17 na ostatni
dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a kwota 155.355,20 zlotych polskich. Obowiazek zaplaty oplaty
manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie jej platno$ci zadluzenie obnizy sie do kwoty nizszej lub roéwnej kwocie okreslonej
na konicu poprzedniego zdania, czyli przestanie przekraczaé¢ dopuszczalny wskaznik obcigzenia (...) Kredytem. Druga
i kazda kolejna oplata manipulacyjna bedzie doliczana do salda kredytu z dniem powstania obowiazku jej uiszczenia.
W przypadku kredytéw indeksowanych przed doliczeniem, o ktérym mowa w poprzednim zdaniu, oplata zostanie
przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu obowiazujacego dla splaty kredytu, zgodnie
z§17".

(dowdd: umowa k. 35-46).

Nie liczac kosztow kredytu, kredyt zostal uruchomiony 21 maja 2008 r. kwota 87.939,21 z1 — w zlotych polskich. Oplaty
manipulacyjne zostalty pobrane w kwotach: 1.264,55 z}, 1.099,92 zl i 823,47 z1,

(dowod: zaswiadczenie pozwanego banku k. od 55).

W okresie od 23.06.2008 r. do 21.01.2020 r. (okres podany przy rozszerzeniu powoddztwa), przy zalozeniu, ze
splata nastepowalaby w walucie polskiej bez indeksacji do (...), tj. bez przeliczenia nominalnej wartoéci kredytu i
poszczegodlnych rat na walute (...) przy niezmienionych warunkach umowy, suma zobowigzan powodéw bylaby nizsza
od sumy ich wplat 0 65.084,33 zl — co wyraza wysoko$¢ nadplaty po ich stronie. Nadplata ta zostala obliczona nie tylko
dla sumy splat dokonanych w zlotych polskich, ale i dla splaty dokonanej w walucie obcej — 2.306,66 EUR (biegly
zauwazyl omylke pisarska Sadu zawarta w tezie dowodowej i uwzglednil prawidlowa wysokosé splaty w euro), po
przeliczeniu tej wplaty na zlote polskie.

(dowod: pisemna opinia biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci C. K. k. 853)

Pismem z dnia 16.03.2020 r. strona powodowa wezwala pozwanego do polubownego zakoniczenia sporu i zwrotu
nadplaty. Odpowiadajac na powyzsze pismo, bank wskazal, ze nie znajduje podstaw do uznania roszczen.

(dowod: reklamacja k. 47-50, pismo pozwanego k. 51-54)

Powod potrzebowal kredytu na zakup mieszkania i otrzymal w banku informacje, ze nie ma zdolno$ci kredytowej na
zawarcie umowy kredytu typowo zlotowego. Umowa nie byla negocjowana — powod podpisal dokument przygotowany
juz przez bank. Kredyt i mieszkanie nie byly zwiazane z zadng dzialalno$cia gospodarcza i powod wystepowal w
charakterze konsumenta.

(dowdod: zeznania powoda k. 622-623)
Rozwazania prawne

Opisany wyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych co do tre$ci i pochodzenia
dokumentéw oraz zeznan powoda,

a takze na podstawie opinii bieglego sadowego C. K.. Opinia ta zostala sporzadzona jako druga i w przeciwienstwie do
pierwszej opinii nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu, jak i umotywowanych zastrzezen stron (pozwany kwestionowat
nie sama opinie C. K., lecz jej zalozenia — zadane przez Sad). Pierwsza opinia, sporzadzona przez bieglego A. W., nie
stanowi dowodu w sprawie. Spotkala sie ona z zastrzezeniami obu stron. Powod stusznie zarzucil jej nieczytelno$c —
ot6z biegly w niewytlumaczalny sposéb przyjat przy obliczeniach, ze kazda z placonych rat byla r6wna, podczas gdy



jest bezsporne, wrecz oczywiste, ze wysoko§¢ rat kazdorazowo sie zmieniala, zaleznie od aktualnego kursu waluty.
Rowne - zgodnie z umowa - mialy by¢ raty wyrazone w (...), a nie

w PLN. Nie wyjas$nila tego opinia uzupelniajgca (przedostatni akapit strony 4). Ponadto biegly ten wychodzil poza
teze narzucong przez Sad, wytykajac, ze nie widzi w tym przypadku sensu odnoszenia oprocentowania do wskaznika
LIBOR. Natomiast opinia C. K. jest w peli czytelna i zrozumiala, nie spotkala sie z zarzutami powoda, a pozwany
zakwestionowal nie jej poprawno$¢, lecz przydatnos$é dla sprawy, polemizujac z teza dowodowa sformulowang przez
Sad.

Wiarygodne zeznania powoda nie zawieraja treSci pozwalajacej na stwierdzenie, ze umowa byla wynikiem negocjacji
czy ze jej warunki zostaly uzgodnione indywidualnie. Tre$ci takiej nie zawieraja réwniez pisemne zeznania Swiadkow:
R. K. i R. R.. Swiadkowie nie pamietaja okolicznoéci tego konkretnego przypadku, dlatego ich zeznania nie mogly
stanowi¢ wiarygodnego dowodu. Jeszcze mniej przydatne okazaly sie by¢ zeznania Swiadka M. C., ktéry nie mial
zadnego kontaktu z powodami i nie brat udzialu przy zawieraniu umowy.

Sad pominat zawnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego. Tezy pozwanego w tym zakresie oderwane
sq od przedstawionych nizej kryteriow oceny umowy. Skoro umowa zostala oceniona jako wazna, pozostala do
rozstrzygniecia tylko kwestia abuzywno$ci jej postanowien, zas z tym teza pozwanego dotyczaca bieglego nie ma nic
wspolnego.

Po ocenie dowodow podkresli¢ trzeba, ze powodztwo — zar6wno w pierwotnym, jak i ostatecznym ksztalcie — nie
zawieralo zadan ewentualnych. Roszczenia pieniezne — co dopuszczalne — powdd oparl na dwoch alternatywnych
podstawach: niewaznoSci umowy i bezskutecznosci jej postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji.

Powodowie podkreslili, ze niewaznoé¢ lub abuzywno$¢ postanowien umowy oznacza, ze nie wiaze ona powoddéw od
daty zawarcia umowy. Interes prawny

w zadaniach ustalenia uzasadniali tym, ze samo uwzglednienie roszczenia o zaplate nie zapewni im wystarczajacej
ochrony prawnej, poniewaz umowa jest w trakcie wykonywania i tylko dokonanie ustalen w sentencji wyroku
definitywnie rozstrzygnie spor, ponadto ustalenie potrzebne jest do wykreslenia hipoteki stanowiacej zabezpieczenie
kredytu. W ocenie Sadu, powodowie maja interes prawny

w dochodzeniu zar6wno ustalenia niewaznosci jak i w dochodzeniu ustalenia bezskutecznosci konkretnych
postanowien umowy. Merytoryczne rozstrzygniecie

w sprawie ostatecznie zniweluje jakiekolwiek watpliwosci co do treSci umowy oraz pozwoli na usuniecia zabezpieczen
danych pozwanemu. Zakonczy zatem niepewno$¢, w ktorej znalezli sie powodowie i nalozy na strony obowiazek
respektowania zapadlego rozstrzygniecia. Skutku takiego nie zapewnilaby sentencja wyroku zasadzajacego nalezno$ci
pieniezne, poniewaz nie ma wystarczajaco konkretnej ustawowej regulacji mocy wigzacej sentencji i uzasadnienia
wyroku zasadzajacego Swiadczenia pieniezne ani jednolitoSci orzecznictwa w tym przedmiocie.

Niemniej jednak, niezaleznie od istnienia interesu prawnego, Sad nie podzielil argumentacji ani roszczenia powodow
opartych na zarzucie niewazno$ci umowy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strona powodowa zawarla umowe kredytu jako konsument. Celem
zaciagniecia zobowiazania byl zakup lokalu mieszkalnego. Strona powodowa w chwili zawierania umowy spelniala

przestanki uznania jej za konsumenta, zgodnie z art. 22" k.c.

Zadanie opieralo sie w istocie na twierdzeniu, ze umowa stron nie byta wazna lub tez ze nie zostala skutecznie zawarta
z powodu mechanizmu indeksacji

i kosztow indeksacji oraz ze cze$¢ jej postanowien nie miala mocy wigzacej, powodujac (niejako wtbérnie) niewaznosé
umowy (abuzywny charakter zakwestionowanych postanowien réwniez prowadzi¢ ma upadku umowy.

Na zakwestionowany w niniejszej sprawie mechanizm indeksacji skladaja sie postanowienia umowne dotyczace zasad
okreslenia kwoty kredytu oraz rat kredytu



w oparciu o kursy waluty obcej (...) majg nastepujaca tresé:

W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktérej indeksowany jest Kredyt wedtug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany jest Kredyt, podanego

w Tabeli kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo
w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej
indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurso6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A, opisanej szczegbélowo w § 177 (§ 1 ust. 1in fine Umowy), Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich,
zostanie przeliczona na walute do ktorej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty Kredytu podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu
dokonania wyplaty przez Bank”

(§ 7 ust. 2 in fine). Wszystkie oplaty i prowizje podawane sa w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt a ich zaplata
odbywa sie poprzez doliczenie oplaty do raty,

o ktérej mowa w § 10 ust. 2, chyba ze strony podejma odmienne ustalenia w tym zakresie (§ 9 ust. 7). Rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany
Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.
obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku” (§ 10 ust. 6). Tabela kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez G. M. Bank:

Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji.

Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna.

Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus
marza sprzedazy.

Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...)
Banku S.A.

Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego

i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A.
(www.gemoneybank.pl)” (§ 17).

W pierwszym rzedzie nalezalo okresli¢ charakter umowy, w szczegélnoSci to, czy doszto do jej skutecznego
i waznego zawarcia (zgodnie z pierwszym zadaniem pozwu). Niewazno$¢ lub nieskuteczno$¢ umowy strona
powodowa wywodzila przede wszystkim z charakteru postanowien umownych dotyczacych sposobu waloryzacji kwoty
udzielonego mu kredytu, podnoszac, ze zostaly one uksztaltowane sprzecznie z:

art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe — definiujacym umowe kredytu bankowego,

art. 353" k.c. - z ktérego wynika, ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tre$é lub
cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Kazda ze stron dla poparcia swoich stanowisk powolywala sie na szereg orzeczen sadowych, w tym takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Unii Europejskiej. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze prezentowane w nich poglady
byly formulowane w r6znych stanach faktycznych i prawnych, czesto nieprzystajacych do realiéw sprawy niniejszej,



wzglednie mialy charakter wypowiedzi ogélnych, ktére nie mogly wystarczajaco uwzglednia¢ okolicznoéci, w jakich
doszlo do podpisania umowy stron. Analiza niniejszej sprawy musi natomiast uwzgledniaé¢ konkretnie ustalone fakty
i konkretne zapisy umowy stron, wobec czego odnoszenie sie do wypowiedzi przywolywanych przez strony, zwlaszcza
wobec ich rozbieznosci, nalezy uznac za bezprzedmiotowe. Jedno jest pewne — nie ma jednolitoéci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych w zasadniczych kwestiach lezacych u podstaw rozstrzygniecia w tej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, Ze na podstawie umowy podpisanej w 2008 r. poprzednik prawny pozwanego udzielil stronie
powodowej na prawach konsumenta kredytu na podstawie wzoru umowy. Kredyt zostal udzielony w walucie polskiej,
co potwierdza zaré6wno tre$¢ umowy jak i waluta wyplaty. Nie byt to kredyt walutowy, lecz zlotowy — indeksowany do
waluty obcej, gdyz wyplata i splata nastepowala w zlotych.

Postanowienia umowy w ocenie Sadu spekiaja przestanki z art. 69 ustawy

z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie
jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal
udzielony, zasady

i termin jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany przy zastosowaniu wskaznikow stalych (stala
marza), fatwych do ustalenia i powszechnie dostepnych (stopa referencyjna LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu miala
byt waloryzowana (indeksowana) kursem waluty obcej przez ustalenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w
walucie polskiej w walucie obcej,

a nastepnie ustalanie warto$ci splaty dokonanej w walucie polskiej i wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia

réwniez w tej walucie. Art. 358" § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é
zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o
pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07,
I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06). Umowa stron mie$ci sie zatem

w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez
ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto wyraZne wskazanie tego rodzaju kredytoéw w treéci art. 69 ust. 2 pkt 4a
iust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, jakie nastapilo

z dniem 26.08.2011 r. Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji strony
powodowej, jego celu oraz wysokoéci odsetek, prowizji, a takze terminy, w jakich miano dokona¢ splaty, zostaly
sformulowane

zgodnie z art. 69 prawa bankowego. W tym aspekcie trudno uznaé, aby umowa stron

w swoim gléwnym ksztalcie — pomijajacym mechanizm indeksacji - naruszala wskazany przepis prawa bankowego

lub wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, wzglednie w jakikolwiek sposéb naruszala inne przepisy prawa
lub zasady wspolzycia spolecznego.

Innymi slowy, tylko mechanizm indeksacji okreS§lony w zacytowanych wyzej postanowieniach umownych
narusza zasade swobody umoéw i zasady wspolzycia spolecznego. Konsumenci przystepujacy do zawarcia umowy
formularzowej kredytu indeksowanego do waluty obcej nie rozumieli wystarczajagco mechanizmu indeksacji
zastosowanego przez bank, postanowienia okreslajgce ten mechanizm nie byly okre§lone jednoznacznie dla nich jako
0s6b, ktorym nie mozna przypisa¢ pelnej §wiadomos$ci ekonomicznej i prawnej, a obowiazek informacyjny banku -
jako instytucji, ktora kredytobiorcy obdarzali zaufaniem, poniewaz w historii polskiej bankowosci nie zdarzyly sie
wcezedniej na taka skale podobne sytuacje jak te dotyczgce kredytow frankowych - byl niewystarczajacy.

Przytaczany jest na odparcie takich ocen argument, ze konsumenci zawierajg réwniez kredyty typowo walutowe,
ktore wobec tego nalezaloby kwalifikowac¢ podobnie. Sytuacja jest tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe
(dewizowe) udzielane sa osobom, ktdre zarabiaja w walucie obcej, stanowiacej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki
kredyt nie jest de facto kredytem branym w walucie obcej. Po drugie, takich os6b jest stosunkowo niewiele. Problem
kredytow indeksowanych do franka szwajcarskiego dotyczy za$ ogélu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentow



od najnizszego poziomu $wiadomos$ci ekonomiczno-prawnej, ktorej celem bylo nie obracanie waluta obca, lecz
zaspokojenie podstawowej potrzeby zyciowej, jaka jest wlasne mieszkanie. Praktyka wskazuje, ze wiekszo$¢ nie miala
wyboru pomiedzy kredytem typowo zlotowym,

a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu mieszkania — udawala sie do banku po to, by uzyskac jedyny
dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — produkt ten masowo sprzedawaly. Banki przekonuja, ze
ryzyko obciazato obie strony, poniewaz frank szwajcarski moglt w kursie do zlotego zar6wno zmale¢, jak i wzrosnac. Tak
— ale po jednej stronie mamy warto$¢é w postaci stabilno$ci kapitatlowej banku (osoby prawnej), a po drugiej stronie
warto$¢ w postaci stabilnoéci finansowej rodziny, z wszystkimi tego powaznymi konsekwencjami spolecznymi. Strony
nie byly rownorzednymi stronami nie tylko w rozumieniu poziomu $§wiadomo$ci ekonomiczno-prawnej, przewagi
organizacyjnej, wplywu na tre§¢ umowy, ale i stopnia zagrozenia zwigzanego ze zmiana (w przypadku konsumentéow
wzrostem) kursu waluty.

Reasumujgc, obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego
nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu
niebezpieczenstwa. Obowiazek ten w kazdym z tych aspektow nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze kredytobiorca
nie tylko nie byl w stanie oszacowa¢ kwoty, ktéra bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosSci (co da sie jeszcze wythumaczy¢
ideg indeksacji), ale przede wszystkim nie byl w stanie oszacowaé zagrozenia, jakie niesie indeksacja. W czesci
dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszalo to zar6wno zasade swobody umow, jak

i zasady wspolzycia spolecznego — dobre praktyki handlowe i lojalno$¢ kontrahenta.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wplyw tresci art. 58 § 3 k.c. na mechanizm indeksacji bedzie kontynuowany przy
omawianiu abuzywnoSci. Wystarczy tu zasygnalizowaé, ze abuzywno$¢ czeéci postanowien umowy wyprzedza jako
regulacja szczeg6lna zastosowanie art. 58 § 3 k.c. Art. 58 ogranicza w § 3 sankcje niewazno$ci czynnoSci prawnej
zawierajacej elementy kilku umoéw tylko do jej niektorych nieistotnych postanowieni, dotknietych niewaznoscia (a
nawet czeSci tzw. podzielnej czynnos$ci prawnej), postanawiajac, ze w pozostalej czesci czynno$¢ pozostaje

w mocy, jezeli tylko z okoliczno$ci nie wynika, ze bez dotknietych niewaznoécig postanowien strony nie dokonatyby jej,
co jest kwestia ustalen faktycznych. Moze sie na przyklad niekiedy okazac, ze zastrzezone w umowie odsetki sg razaco
wygobrowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostalej czeSci, wyzszej od ich ustawowej wysoko$ci, nie sg nadmierne.
W takim wypadku postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygbérowane odsetki bytoby niewazne tylko w takiej
czedci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw (art.
353" wzw. z art. 58 § 21i 3) i zabraniaja zastrzegania odsetek nadmiernych (tak w wyroku SN z 8 stycznia 2003 r., II
CKN 1097/00, LexPolonica nr 358498, OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy niewazno$cig
dotkniete sg essentialia negotii danej czynno$ci prawnej; wowczas cala czynno$¢ jest niewazna. Dobrym przykladem
jest tu stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2002 r.,

IT CKN 726/00, ze sprzeczno$¢ z prawem zawartego w umowie sprzedazy postanowienia o cenie powoduje, ze cata
umowa jest niewazna (Stanistaw Rudnicki, Komentarz LEX do art. 58 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze strony nie zawarlyby umowy pozbawionej mechanizmu
indeksacji. Decydujace przy tym ustaleniu nie moga by¢ obecne deklaracje stron w tym przedmiocie — z tego prostego
wzgledu, ze nalezy je traktowac jako element taktyki procesowej. Gdyby byly decydujace, to w sprawach

z umow pozyczek z lichwiarskimi odsetkami nie mozna byloby uznawac¢ za niewazne odsetek w czesci zawierajacej
zawyzenie tylko z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie temu lichwiarz. Konsumenci z reguly obstaja przy skrajnym zadaniu
uniewaznienia uméw indeksowanych w calo$ci, zas banki — przy przeciwstawnym zgdaniu oddalenia powddztwa w
caloéci, z ewentualnie do$¢ nieistotng kwotowo korekta polegajaca na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz
kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego. Gdyby w latach 2004-2012 znane bylo obecne zjawisko powszechnego
podwazania kredytow ,frankowych” banki bylyby zmuszone do wypracowania innej — fagodniejszej i czytelniejszej dla
klientow oferty kredytéw mieszkaniowych, a klienci oczywiécie by z niej korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bylaby
to oferta zblizona

w skutkach finansowych do modelu, ktéry wynika z wyroku wydanego w tej sprawie. Inng sprawa jest, czy
LIBOR-3M nie byl funkcjonalnie przypisany do kredytow zlotowych nieindeksowanych. Obecnie nie liczy sie



geneza poszczeg6lnych zapisbw umownych, a tylko ostateczny ksztalt umowy pozostalej po usunieciu niewaznych
postanowienn umownych i faktyczna mozliwo$¢ wykonania umowy w pozostalym ksztalcie. Po usunieciu mechanizmu
indeksacji, ktory nie dotyczyt §wiadczen gléwnych stron, umowa kredytu nadaje sie do utrzymania.

Cze$¢ orzecznictwa sadoéw powszechnych, ktore sklania sie ku ustalaniu niewazno$ci uméw kredytowych
indeksowanych do (...), powtarza (niestety zwykle bez wlasnego rozwiniecia tej mys$li) bardzo skrétowy poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 kwietnia 2022 r. ( (...) 15/22), ze wyeliminowanie ryzyka kursowego
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej

i uzasadniajacego powigzanie oprocentowania ze stawka LIBOR stanowi ingerencje

w tre$¢ umowy rownoznaczng z przeksztalceniem jej w umowe o istocie i charakterze odbiegajacym od zgodnego
zamiaru stron. W ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie

w skladzie rozpoznajacym te sprawe poglad ten podwaza sens przepisu art. 385" k.c., ktérego celem jest przeciez
wyeliminowanie z umowy tylko tego co nieuczciwe. Eliminacja ta zwykle prowadzi do skutku, ktére strony nie
przewidzialy w dacie zawarcia umowy, i zawsze mozna twierdzi¢ p6Zniej (zdaniem Sadu blednie), ze pozostawiony w
mocy ksztalt umowy odbiega od zgodnego zamiaru stron. Odbiega — bo musi sila rzeczy odbiegac.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy w wydanym w tym samym niemal czasie wyroku z 1 czerwca 2022 r. w sprawie IT CSKP
364/22 stwierdza w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego stosowanej przez inny bank, ze postanowienie
umowne dotyczace marzy banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny,
co pozwala na eliminacje jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji éredniego kursu NBP marza banku.

Z lotu ptaka (czyli bez wdawania sie w detale dotyczace techniki przeliczen kursowych) widaé, ze dochodzi do skrajnie
roznych rozstrzygnie¢ — z ktorych jedno prowadzi do niewaznoéci umowy- kredytu indeksowanego, a drugie do
kosmetycznej jedynie (naprawde symbolicznej kwotowo) korekty rozliczen.

A przeciez celem art. 385" k.c. jest poszukiwanie réwnowagi i sprawiedliwoéci poprzez eliminacje samej nieuczciwosci.

W niniejszej sprawie wyrazem tego powinno by¢ rozwiazanie posrednie - ,odfrankowienie” umowy. Umowa w
pozostalym ksztalcie jest bardzo korzystna dla kredytobiorcéw, poniewaz nie uzyskaliby nigdy oferty opartej na tak
niskim oprocentowaniu. Umowa ta jest tez obiektywnie korzystna dla bankéw — oczywiScie

w zestawieniu z koncepcja niewaznosci umowy. Do$¢ tu powiedzieé, ze banki coraz czeSciej odstepuja od skarzenia
wyrokow ,odfrakawiajacych” kredyty indeksowane.

Umowe w pozostalym ksztalcie da rade wykonywaé dalej, o czym Swiadczy to, ze cze$¢ wyrokéw tego typu
uprawomacnia sie, a strony sg w stanie rozlicza¢ sie wg ustalonych w tej sposéb zasad. Co wiecej, dochodzi przeciez
do ugdd sadowych polegajacych na takim ,,odfrankowieniu” — ugbd, ktore nie sa uznawane przez sady za sprzeczne
z prawem i ktére sa wykonywane przez strony.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2023 r. (Sygn. akt II NSNc 89/23), w
ktoérym wskazal, ze samo wystapienie klauzul abuzywnych nie czyni automatycznie niewazng calej umowy. Sad jest
natomiast zobowigzany do zweryfikowania, czy w zwiazku z wyeliminowaniem ich z tre$ci umowy mozliwe jest dalsze
dochodzenie zgloszonych roszczen. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej, iz na podstawie pozostalej jej
tresci nie daloby sie odtworzy¢ praw i obowiazkéw stron, to niedopuszczane staloby sie stwierdzenie, iz strony
pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy. Wniosek ten nalezy wywodzi¢ z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie
z ktorym ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”. Warto réowniez dodaé, ze pomimo, iz eliminacja postanowienia
okreélajacego Swiadczenie glowne zawartej umowy czeSciej prowadzi¢ bedzie do jej upadku w caloSci niz eliminacja
postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gléwnym, to fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na



podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkow stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
wrze$nia 2021 1., 1(...) 74/21).

Powyzszy wywod uwzglednia fakt, ze 14 pazdziernika 2021 r. Komisja Europejska wydala Rozporzadzenie
Wykonawcze (UE) (...) w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektérych terminéw zapadalno$ci stopy
LIBOR dla franka szwajcarskiego ( (...)). Na mocy tego rozporzadzenia wskaznik (...) zostal zastgpiony wskaznikiem
(...). Zmiana nastepuje

z dniem zaprzestania publikacji wskaznika (...) i jest natychmiastowa. Modyfikacja nie wymaga podjecia zadnych
dzialan przez strony stosunkéw prawnych. W ocenie Sadu, sprawia to, ze powyzsza kwestia nie powinna miec
znaczenia dla mozliwoS$ci kontynuowania wykonania umowy.

Czym innym jest ocena poszczegdlnych postanowien umownych, ktére na gruncie regulacji szczegdlnej (art. 385" §
1 k.c.) moga by¢ uznane za postanowienia abuzywne — niewigzace powodéw jako konsumentéw. Cho¢ prowadzi to
do podobnych wnioskow.

Zakwestionowany w pozwie mechanizm waloryzacji odwolywatl sie do dwoch réznych rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej, ktérych wysoko$¢ miala wynikaé¢ z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowala precyzyjnie

idoktadnie sposobu, wjaki Bank mial ustalac te kursy. Sad Okregowy podziela te poglady orzecznictwa, w mysl ktorych
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu

do waluty obcej dotycza gtéwnych $wiadczef stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. W
wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule,

a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gtéwne
Swiadczenie kredytobiorcy”. Poglad ten dominuje obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr 2, poz. 20; z 21 czerwcea 2021 r., 1 (...) 55/21).

W orzecznictwie (...) rowniez podkreéla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okre$lajg podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, M., pkt 54; z 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, V. H., pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 35).

Mimo to postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, dlatego nadaja sie do oceny pod katem
abuzywnosci.

Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapic
ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej

w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekécie, Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” W wyroku



z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.iV. R.,
pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo§é
takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb
mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w §wietle przepisow

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Co do powyzszych tez Sad Okregowy w Olsztynie aprobuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.
(I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

Mechanizm indeksacji udzielonego kredytu zostal opisany § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § 17 umowy stron.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze strony nie dokonaly zmiany umowy po 26.08.2011r., czyli po dacie wejécia w zycie
ustawy z dnia 29.07.2011 .

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Powolana regulacja
- w odniesieniu do wczeéniej zawieranych uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska
iw zakresie czesci tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczegdtowych
zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnodci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie wylacza mozliwosci badania umowy pod katem
zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa antyspreadowa nie wprowadzila zadnych zapisoéw, ktére z mocy
prawa wchodzilyby do treSci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast
dotychczasowych postanowien tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwosé bezplatnej zmiany umowy oraz splate
takich kredytéw bezposrednio

w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian, ani zadnych
konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy

o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylgczyt dopuszczalnosci badania wezeéniej
zawartych umoéw kredytowych pod katem ewentualnej abuzywno$ci ich postanowien, ktéra to abuzywno$é oceniaé
nalezy oczywiScie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych umoéw.

Powracajac do oceny § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § 17 umowy - przewidywaly one, ze warto$¢ $wiadczenia bedzie
ustalana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota wyplaconego powodom kredytu miala
zostac przeliczona na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna tej waluty ustalanego wedlug zasad obowigzujacych w
Banku i obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu,

a nastepnie wysoko$¢ zobowiazania do splaty, jak réwniez rozliczenie kolejnych splat dokonywanych w walucie
polskiej mialy by¢ przeliczane na walute szwajcarskiej wedlug kursu sprzedazy ustalanego przez bank na takiej same;j
zasadzie.

Bezspornie rowniez kurs przyjety do tych rozliczen byt ustalany przez bank

w ramach tzw. tabeli kursow, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie okre$lone w
zapisach umowy stron (m. in. brak definicji marzy kupna

imarzy sprzedazy). Bank nie miat co prawda pelnej i niczym nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu kursow waluty,
gdyz ustalal je z odniesieniem do wskaznikéw od niego niezaleznych, tj. kursu $redniego NBP, na kt6éry nie mial
bezposredniego i uchwytnego wplywu. Zmiana tego sposobu ustalania kursu pozostawala jednak w zasiegu mozliwoSci



banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktorych nie musial uzgadnia¢ ze swoimi klientami, w tym
z kredytobiorcami takimi jak powodowie.

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegoélnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
swszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moglt znaé ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze treS¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z
nim negocjowany” (por. wyrok SA w (...) z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa (...) - wyrok SA (...) z dnia 14-06-2013
r., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa(...), wyrok SA w (...)z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa (...)). Sytuacje braku
"uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W. P. (w Kodeks
cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski , 2015, Wydawnictwo: C.H.
Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z mocy
art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych jego
postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna moéwi¢ o "postanowieniach umowy przejetych z
wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 k.c. trybu wiazania, nadal nie
s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tres¢ "rzeczywisty wplyw ".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze — wbrew tre§ci umowy - sporne postanowienia nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz strona powodowa nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w
zakresie kursoéw przyjetych do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami
indeksacyjnymi. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowata udzielenie kredytu.

Bez znaczenia jest tez, czy strona powodowa miata mozliwo$¢ po zawarciu umowy wnioskowac o zmiane waluty splaty.
Wazno$é¢ umowy i skutecznos$é jej postanowienn umownych rozpatruje sie wg stanu na dzien zawarcia umowy, ponadto
zlozenie wniosku o zmiane waluty — i ewentualna zgoda banku na te zmiane — nastapilyby juz po wyplacie kredytu, a
przeciez wyplata kredytu jest zasadniczym elementem mechanizmu indeksacji podwazanego przez powodow.

W dalszym kroku nalezalo rozwazyé¢, czy wynikajace z tych postanowien prawa lub obowiazki stron zostaly
uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub

w sposob razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Tu ocena Sadu idzie w kierunku podobnym do tego, ktory
wskazany byl przy ocenie wazno$ci mechanizmu indeksacji.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysokoéci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy z nich okres$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Jak wiadomo powszechnie kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktorym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposo6b ustalania ich wysokos$ci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawieraé w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoSci. Nie



ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio

z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktorych celem jest okreslenie warto$ci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegdlnych rat splaty wedlug miernika wartosci, jakim jest kurs waluty obce;j.
Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego

w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien rowniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnoSci. Uwaga ta jest aktualna w szczegolno$ci w odniesieniu
do wszelkich umoéw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w ramach ktorych koszty

i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowigcych
naturalny i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne
czynnos$ci bankowe zwiazane z obsluga kredytu. Zastosowanie dwdch réznych kurséw, z ktorych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedtug ktérego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony
w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie
juz kredytem

w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona
wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty
z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy
wyplacie. Najlepiej widaé to na przykladzie, w ktorym splata kredytu zaciaggnietego

w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej, dokonywana bytaby tego samego dnia, w ktérym nastgpila
jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedlug
kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek)
tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ Srodki w walucie polskiej w wysoko$ci wyzszej jednak niz wyplacone tytulem
kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu
sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysoko$ci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica
w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest
jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten spos6b dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe
zawierane sg na dluzszy czas, za§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym
blizej co do wysokosci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko§¢ kursu sprzedazy, wedhug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszat wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostang sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania sptat kredytu w sposdb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysoko$ci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko§é
zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go
bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu

i jego wysokoSci, zalezne wszak wylgcznie od kursu waluty, do ktorej waloryzowany jest kredyt, a ktoérego wysokos$é
zalezy od woli banku.

Oceny tej nie zmienia wskazywana przez bank stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez
bank rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposdb, w jaki bank pozyskuje $§rodki na kredyty, czy tez sposoéb wykazywania
ich

w sprawozdaniach finansowych lub — najogélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtérzy¢ trzeba, ze w
przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany



jedynie w celu waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych
rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwiagzku z
udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane

w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Z tych wzgledow za razgco naruszajace interes strony powodowej nalezy uznaé te postanowienia umowy, ktore
przewidywaly przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kursow banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysokosci zobowiazania kredytowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Bez znaczenia pozostaje rowniez sposob wykonania umowy stron w tym zakresie,

w szczegolnosci to, czy kursy stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym. Zgodnie z art. 385> k.c.
ewentualna abuzywnoé¢ postanowieni umowy podlega bowiem badaniu na date jej zawarcia

z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych

w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwbch réznych rodzajow kurséw, ktére mogly byé
swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong powodowa,
a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyptat kurs kupna, a do rozliczenia splat kurs sprzedazy - ustalane
samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowigzanie powodow w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy.

W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 11i 2 k.c. charakter niedozwolony mialy we wskazanym zakresie postanowienia
indeksacyjne, a skutkiem tego nie byly one wiazace dla stron, ktoére jednak pozostawaly zwigzane z umowa
w pozostalym zakresie. Wbrew argumentacji pozwanego, zakresem abuzywno$ci objety byl nie tylko zapis o
korygowaniu kurséw NBP o marze banku, lecz indeksacja jako mechanizm

w ogole. W tym zakresie Sad podziela dalsze wywody Sadu Najwyzszego ze wskazanego wyzej wyroku z 7 listopada
2019 r. (IV CSK 13/19) Podobnie jak w stanie faktycznym rozpatrywanym w tymze wyroku, tak i tutaj nie zostalo
okreslone, w ktorym konkretnie dniu kredyt zostanie przewalutowany (saldo ze zlotych na franki) i wedlug jakiego
poziomu waluty; nie zostaly okreslone w pelni czytelne zasady ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez bank;
tego typu postanowienia ksztaltuja prawa

i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposob naruszajac jego interesy, co
przesadza o abuzywno$ci spornych postanowien.

Whnioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19) ida w podobnym kierunku i dajg sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreslala $wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreélajacego takie $wiadczenie czedciej prowadzic¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gtéwnym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okres§lenie praw i obowigzkoéw stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okre$lenia tresci stosunku prawnego, a w szczego6lnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysokosci

i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu wedlug
stosowanych na og6t dla (...) stawek LIBOR, mimo ze

z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysokoSci §wiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma tu
znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokos$ci oprocentowania kredytu ztotowego wedlug stawki



LIBOR, gdyby byl $wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby miec¢
znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego - jak wyzej wskazano — nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkow
eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania

kredytu wynika wprost z tresci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylgcznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowiefi umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym
przepisem, jak

i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktoérego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak
samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowa¢ takze inne postanowienia umowy, ktore jedynie posrednio wigza sie
z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o koniecznoéci stosowania
oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla banku stosujgcego niedozwolone
postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby
najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony

w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych. Wskazaé nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja
kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w spos6b ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztoéw naleznych kredytodawcy. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze by¢
uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt udzielony powodowi nalezalo uznaé za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli - splacany w zlotych w terminach przewidzianych

w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania. Prowadzi to do wniosku, Ze jezeli wysoko$é
faktycznych splat byla wyzsza, Swiadczenie z tego tytulu moze by¢ uznane za nienalezne.

Dalej umowa stron moze byé wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu, ktérym jest zobowiazanie
banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel
kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz dotychczas okre§lone oprocentowanie. Taka umowa w peni
odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania
stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspolzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajéw omdwionych w pozwie).

Dlatego na podstawie art. 189 k.p.c. oddalono powo6dztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wskutek
niewazno$ci umowy — mimo przyslugiwania stronie powodowej interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia,
wyrazajacego sie

w potrzebie upewnienia sie na przyszlos¢, czy jest sie zobowigzanym do splaty pozostatego zadluzenia i czy w mocy
pozostaja zabezpieczenia splaty kredytu.

Z tych przyczyn uwzglednieniu podlegalo zasadniczo zadanie zaplaty — zwrotu rat kredytowych nadplaconych w
wyniku stosowania abuzywnej indeksacji. Uznanie tej abuzywno$ci bylo dla strony powodowej podstawa prawna i
faktyczna zadania zaplaty w drugiej kolejnos$ci. Nie byto podstaw do zasadzenia zwrotu jakichkolwiek §wiadczen na
podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. z umowy kredytowej jako niewazne;j.

Nie doszlo przy tym do przedawnienia. Co do zadania niepienieznego — zadania ustalenia (art. 189 k.p.c.) nie
ulegaja przedawnieniu w ogoble, poniewaz nie sg roszczeniami. Co do zaplaty - zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda (niezwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej) o zwrot nadplaty Swiadczenia spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru Swiadczenia okresowego,
jakim bylby np. czynsz najmu), wynosit 10 lat. Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie¢ w chwili okreslonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym



roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu
Apelacyjnego

w B. z18.08.2017 ., I ACa (...)). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukcji Swiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosit 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku
zwejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie

z wyrokami (...) z 22.04.2021r. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz

w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen
konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne majg charakter nieuczciwy
(np. roszczen o ustalenie bezskutecznosSci postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego
zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych
bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot Swiadczen spelionych

w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia
takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczyé¢ przed datg powziecia przez konsumenta wiedzy
o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej
staranno$ci wiedze taka mogt - obiektywnie rzecz biorac — powzia¢. Wobec treSci uchwaly (7 sedzidow) Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwa¢é przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznad, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci umoéw ,frankowych” oraz skuteczno$ci ich
postanowien, byla data wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i
trudnosci, jakie niekt6rzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki.
Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowiazek wprowadzenia

w umowach szczegblowych zasad okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio

w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i
art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktéry nalezy potraktowac za date, przed ktéra nie mogl rozpoczac
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w uméw ,frankowych”, przynidst orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne
dla kredytobiorcow, stanowiace odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynat od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pieniezne, dotyczace
okresu ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu, jest w caloéci nieprzedawnione.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie zachodzi zadna przeslanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Powodowie nie wiedzieli, ze Swiadcza bez podstawy prawnej. Fakt, ze wytoczyli powddztwo, Swiadczy
tylko o tym, ze licza na uwzglednienie jego roszczen, a nie maja pewnos$ci co do sluszno$ci swego stanowiska.
Orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego jest

w poruszonych tu kwestiach niejednolite. Strona powodowa $§wiadczyta ponadto

w przymusowej sytuacji — zaniechanie $§wiadczenia wigzaloby sie z o§wiadczeniem

o wypowiedzeniu umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla nich konsekwencjami.



Kwota nadplaty wynikajacej z wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji byla zatem
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $§wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien
umowy)

i podlegala zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Powolane przepisy przewiduja obowiazek zwrotu korzyéci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjaénié takze nalezy, ze stwierdzenie, iz $wiadczenie spelnione przez pozyczkobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego
przeslanke jego wzbogacenia (wyrok S.A. w (...)z 18 grudnia 2020 r. V ACa (...), wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, publ.).

Zasadzona nadplate, czyli warto$¢, o ktéra suma pobranych przez bank Srodkow przewyzszala sume Srodkow jemu
naleznych, okreslonych na podstawie opinii bieglego C. K. wynosila 65.084,33 z} i byla nizsza od pienieznego zadania
pozwu, stad czesciowe tylko uwzglednienie powddztwa do tej kwoty. Trzeba podkresli¢, ze wynik ten objal — zgodnie
z tezg dowodowa zadana bieglemu przez Sad — réwniez splate dokonang w (...), dlatego nie bylo juz podstaw do
ponownego zasadzenia tej splaty w walucie obcej. Nienalezne Swiadczenie w kwocie 65.084,33 zl zasagdzono wiec na
podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w punkcie IT wyroku

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie (art. 481 § 1i 2 k.c.) od kwoty 62.269,58 zt — od 22.03.2020 r. do dnia zaplaty
(stosownie do daty reklamacji przedprocesowej), a od pozostalej kwoty 2.814,75 zt — od 2.02.2022 r. (rozszerzenie
powodztwa).

W tej sytuacji juz tylko na marginesie trzeba dodac, ze przyjecie z korzyscig dla powodéw pogladu przeciwnego do
Wwyzej wyrazonego — o niewazno$ci umowy kredytu musialoby pociagac za soba uznanie, ze z tych samych przyczyn,
ktbére wymieniono wcze$niej:

- powodowie mieliby interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego,
- zadanie ustalenia nie podlega przedawnieniu,

- nalezaloby uwzglednié¢ na podstawie art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia,

- nalezaloby zasadzi¢ bezsporna co do wysoko$ci dochodzona sume splaconych rat.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do kwestii dotyczacej zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jakim byla oplata
manipulacyjna zadana przez powoda do zwrotu

w kwocie 11.151,34 z}. W ocenie Sadu, nie ma podstaw do kwalifikowania ustalonych wyzej postanowienn umownych
dotyczacych tej oplaty jako klauzul niedozwolonych, poniewaz zapisy te nie stanowily typowego elementu umowy
kredytowej, a o ich wlaczeniu do umowy decydowala wola kredytobiorcy. Ekwiwalentem oplaty bylo uzyskanie
kredytu w wyzszej kwocie niz byloby to mozliwe bez takiego zabezpieczenia. Oplata stanowila dodatkowy, prawnie
dopuszczalny koszt zawarcia umowy. Wobec ,odfrankowienia” umowy nie ma podstaw w $wietle art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. do zwrotu sum $wiadczonych pozwanemu z tego tytutu.

O brakujacych kosztach sadowych, wynikajacych z wyplacenia bieglym wynagrodzen ponad zaliczki uiszczone przez
strony, sktadajacych sie na sume 2.764,70 zl, orzeczono w punktach V-VII na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - poprzez ustalenie stopnia wygranej powoda (18%)

i wygranej pozwanego (82%) i poprzez $ciagniecie odpowiednich kwot na rzecz Sadéw, ktére poniosly tymczasowo
te wydatki. Sciagane w ten sposéb koszty sadowe doliczono nastepnie do poniesionych przez nie kosztéw procesu —
do rozliczenia,

o ktérym mowa nizej. Co do kosztéw procesu miedzy stronami — Sad rozliczyl je na podstawie art. 100 k.p.c., biorac
za podstawe ww. wyniki procentowe wygranej danej strony, ktére pomnozyl w obu przypadkach przez sume kosztéw
poniesionych przez dana strone (a wéréd nich po stronie powodowej byla oplata od pozwu, zas



w przypadku obu stron: uiszczona zaliczka, suma Sciggana zgodnie z punktami poprzedzajacymi wyroku,
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych - 10.800 zt oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

sedzia Rafal Kubicki



