Sygn. akt: I C 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 378.759 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 13 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 22.091,20 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego
orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 21/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. zazadal zasadzenia od pozwanej J. P. sumy 579.679,93 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty - skladajacej sie z:

- kwoty 378.759,00 z} tytulem zwrotu kwoty wyplaconej pozwanej w ramach wykonania umowy kredytu nr (...)\ (...)
z 1 sierpnia 2007 r., zawartej przez pozwang z (...) Bank (...) SA. wW.,

oraz

- kwoty 200.920,93 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci rownowartoSci kosztu korzystania
przez pozwang z kwoty, o ktérej mowa powyzej, w okresie od 29 sierpnia 2007 r. (data wyplaty I transzy kredytu) do
31 pazdziernika 2021 r.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1 sierpnia 2007 r. udzielil pozwanej kredytu mieszkaniowego we frankach
szwajcarskich w lacznej wysokoéci 378.759 zl. Dochodzi od pozwanej zwrotu wyplaconych §rodkéw pienieznych

i kosztu korzystania przez pozwana z kapitalu na podstawie przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu - w zwiazku z zadaniami podniesionymi przez pozwana w postepowaniu z powodztwa
kredytobiorcy. W ocenie banku umowa kredytu jest wazna i skuteczna. Na wypadek, gdyby w umowa kredytu zostala
uznana za niewazna lub trwale bezskuteczna, zaktualizowalby sie po stronie pozwanej obowiazek rozliczenia, w tym
zwrotu korzyéci uzyskanej w zwigzku

z udzielonym przez bank na ponad czternascie lat finansowaniem. Celem rozliczenia z bezpodstawnego wzbogacenia
jest przywrbcenie miedzy stronami réwnowagi majatkowej, zachwianej bezpodstawnym nabyciem korzysci
majatkowej kosztem zubozonego. Przepisy te nie moga by¢ wykorzystywane przez konsumentéw - kredytobiorcow
jako zrdédlo osiggniecia dodatkowych korzysci finansowych. Nie ma podstaw, aby uznaé, ze w obrocie moze istniec¢
zjawisko ,darmowego kredytu" czy udzielania darmowego finansowania. Udostepnianie darmowych $rodkéw przez
banki nie jest takze mozliwe do zaakceptowania z perspektywy zasad gospodarki i ekonomii. Wysoko$¢ roszczenia
obejmujacego zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania z kapitalu powierzonego przez bank zostata
wyliczona w oparciu

o obiektywne parametry i obiektywna metodologie, rekomendowana przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Jednocze$nie powod zwraca uwage, ze tak wyliczone roszczenie jest nizsze niz koszty, ktére bank faktycznie poniost
z tego tytulu i wykazal w sprawozdaniach finansowych. W ocenie powoda obowiazek zwrotu przez pozwana kwoty
wyplaconego kapitatu (378.759 z})

w sytuacji prawomocnego uznania umowy kredytu za trwale bezskuteczna lub niewazng wynika z istoty
bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z ktorym $wiadczenie spelnione jako nienalezne powinno zostaé zwrdcone (art.
4051 410 k.c.). Natomiast w zakresie kwoty 200.920,93 zt dochodzonej tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
w postaci korzystania z wyplaconej pozwanej kwoty (tj. korzystania z cudzego kapitalu) — powodowy bank wskazal,
ze dochodzona kwota zostala wyliczona zgodnie z ,wariantem B.4" zarekomendowanym w stanowisku (...), ktory
zaklada przyshugiwanie bankom roszczenia o rozliczenie kosztu korzystania z kapitalu z zastosowaniem wskaznika
referencyjnej stopy procentowej WIBOR powiekszonego

o historyczng marze, czyli hipotetycznego oprocentowania historycznego kredytu zlotowego. Na wypadek uznania
przez Sad, ze miarodajne dla wyliczenia kosztéw kapitalu byly poniesione przez powoda koszty, a nie wzbogacenie
osiagniete przez pozwana, powod wskazal, ze poniost koszty

w wysokoSci 240.788,88 zt i to one stanowig alternatywna podstawe faktyczna roszczenia gtownego. Powdd wskazatl,
ze domaga sie na tej podstawie jedynie kwoty wskazanej w petitum pozwu (jednak nie zrzekajac sie prawa do pozostalej
czesci roszezenia).

Odpowiadajac na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa

w calo$ci, kwestionujac zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28 lipca 2017 r, zlozyla pozew, w ktorym kwestionowata wazno$é calej umowy
kredytu i wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu nienaleznych pozwanemu kwot, ktore uiScila na rzecz banku

w zwigzku z wykonywaniem kwestionowanej umowy kredytu. Sad Okregowy

w W. w sprawie o sygn. akt IT C(...)stwierdzil, Ze sporna jest niewazna i zasgdzil od powoda na przecz pozwanej kwote
107.490,89 zl, przy czym sad nie zasadzil caloSci kwot dochodzonych pozwem, a zredukowal zwrot nienaleznego
$wiadczenia o kwoty zaliczone i skwitowane przez Bank na poczet wyplaconego pozwanemu i przez nig zwréconego
kapitalu. Tym samym sad niejako potracil kwote wyplaconego kapitalu pozwanej z kwota wplacona przez pozwana do
Banku. Od powyzszego wyroku strony zlozyly apelacje (sprawa o sygn. akt V ACa (...)). Ponadto pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczen, wskazujgc, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wymagalne jest juz od
momentu, kiedy wzbogacony uzyskat korzy$é, bowiem od tego momentu zubozony moégt skutecznie skierowaé zadanie
jej zwrotu i od tej daty liczy¢ nalezy przedawnienie tego roszczenia. Tym samym zobowiazanie banku o zwrot kapitatu
stawalo sie wymagalne

w terminie 14 dni od dnia wyplaty kazdej z transz kredytu, a zadanie zwrotu kwoty wyplaconego kredytu jako
Swiadczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej podlega 3-letniemu terminowi przedawnienia.



W ocenie pozwanej nie ma podstaw do wywodzenia roszczenia o korzystanie

z kapitalu, gdyz na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej miedzy stronami, umowe traktuje sie tak,
jakby nie doszlo do jej zawarcia. Nie mozna zatem mowic o korzySciach po stronie kredytobiorcow w przypadku, gdy to
w wyniku negatywnych dzialan bankdéw, stosujacych w umowach klauzule niedozwolone, dochodzi do ich
uniewaznienia. Uwzglednienie stanowiska powoda co do prawa do wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
doprowadziloby wistocie do sui generis ,reaktywacji" niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania,
co pozostawaloby w sprzecznosci z konieczno$cia zaniechania stosowania nieuczciwego warunku, ktéry skutkowat
taka sankcja oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce

z tego tytulu korzy$ci. Ponadto pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego wskazujac, ze spos6b
usuniecia skutkow przesunie¢ majatkowych dokonanych bez tytulu prawnego wskazany w pozwie, jest sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa albowiem zmierza on do uksztaltowania na nowo relacji
z bankiem w taki sposob, ze bank, ktory faktycznie wprowadzil niedozwolone postanowienia umowne do
umowy, faktycznie uzyskiwalby znaczna korzy$¢ na wprowadzaniu do swoich wzoréw niedozwolonych postanowien
umownych w postaci zwrotu kapitalu kredytu oprocentowanego znacznie korzystniej niz w niewaznej umowie
ewentualnie zwrot kosztoéw zwigzanych z wlasng dzialalno$cig gospodarcza.

Powdd zlozyl replike do odpowiedzi na pozew, wskazujac, ze postepowanie z powodztwa pozwanej przeciwko bankowi
o zaplate osadzone na zarzucie niewaznos$ci spornej umowy kredytu (oraz drugiej umowy kredytu

w (...) zawartej przez pozwang z bankiem) zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 24 lutego 2022 roku, sygn. akt V ACa (...), w ktérym Sad ten zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji

w taki sposob, ze zasadzit od banku na rzecz pozwanej dalsza kwote 429.412,39 zl, przy czym zastrzegl bankowi prawo
zatrzymania zasgdzonych kwot do czasu zaoferowania mu przez pozwang kwoty 662.649,86 zt albo zabezpieczenia
roszczenia o jej zwrot. Powyzszym wyrokiem Sad Apelacyjny prawomocnie przesadzil, ze sporna umowa jest niewazna
na dwoch niezaleznych podstawach. Nastepnie powo6d wskazal na bezzasadnoé¢ zarzutu przedawnienia, powohujac sie
m.in. na uchwale Sadu Najwyzszego z 7.05.2021 roku - sygn. akt III CZP 6/21, z ktérej wynika, ze do chwili, w ktorej
nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi albo
zgody tej odmoéwi, ewentualnie uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia
nie moze wigza¢, znajduje sie w stanie bezskutecznoS$ci zawieszonej, i jak dlugo trwa taki stan kredytodawca nie
moze domagac sie spelnienia uzgodnionych w umowie §wiadczen. Pozwana podpisala w postepowaniu zakoficzonym
wyrokiem w sprawie V ACa (...), o§wiadczenie potwierdzajace otrzymanie informacji o skutkach niewaznosci spornej
w niniejszej sprawie umowy dopiero w dniu 24 listopada 2021 roku a o§wiadczenie to zostalo doreczone bankowi w
dniu 7 grudnia 2021 roku. Dopiero zatem od tej daty mozliwe jest ewentualnie przyjecie biegu terminu przedawnienia
roszczen banku wzgledem pozwanej z tytulu niewaznosci

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i repliki powoda prowadzi do wniosku, ze fakty nie sa sporne. Obie strony
opieraly sie na przebiegu

i ustaleniach procesu prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod sygnaturg akt II C (...). Poniewaz ustalenia te
zostaly uznane za prawidlowe przez Sad Apelacyjny w (...) pod sygnatura akt V ACa (...) (czeSciowo oddalajacy obie
apelacje), mozna je uznaé za ustalone roéwniez

w niniejszym procesie. Wymaga podkreslenia, ze znajduja one potwierdzenie

w dokumentach zlozonych przez strony do akt tego postepowania — niekwestionowanych wzajemnie przez strony i
niebudzacych zadnych watpliwo$ci dowodowych Sadu.

W dniu 1 sierpnia 2007 r. pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A.

w W. umowe kredytu nr (...)\ (...) nakwote 180.660 CHF. Kredyt mial zosta¢ sptacony w réwnych miesiecznych ratach
w przeciggu 360 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu okre$§lono na 4 wrze$nia 2037 r. (pkt 3, 4 i 6 umowy).
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosito 3,61%

w stosunku rocznym, a marza banku zawarta w oprocentowani wynosita 090% (pkt 5 umowy). Na mocy umowy bank
udzielit pozwanej kredytu na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym oraz refinansowanie wkladu wlasnego



(pkt 10 umowy). Calkowity koszt kredytu w dacie zawarcia umowy wynosil 281.206,02 zl, a laczna kwota kosztow
zwigzanych z udzieleniem kredytu wynosita 285.272,91 zl. Calkowity koszt kredytu w przypadku podwyzszonego
oprocentowania w dacie zawarcia umowy wynosil 392.645,28 zl, a laczna kwota kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu 396.712,17 z1. Kredyt mial by¢ wyplacony w kwocie i walucie okreslonej w pkt 2 tabeli (umowy). W przypadku
wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 bank mial zastosowaé kurs kupna (...) obowiazujacy w banku
w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci
kredytowanej kwota kredytu miala zosta¢ wyplacana kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy nieruchomosci, okre§lony w pkt 14 tabeli badZ na rachunek bankowy
dewelopera, wskazany w przedwstepnej umowie sprzedazy bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po
spelieniu, warunkdw wyplaty kredytu. Jezeli kwota wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie
zamknelaby w pelni kwoty transakeji np. w skutek powstalych roznic kursowych, kredytobiorca zobowigzany byl do
przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub dewelopera okre§lony w pkt 14 tabeli.

W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegala zwiekszeniu np. na skutek powstalych r6znic kursowych, bank
mial dokonaé przelewu nadwyzki §rodkéw na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu.
(8§ 2 ust 11 4 warunkéw umowy). Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla
(...) i stalej marzy banku. Stopa miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowiazywania zmiennej
stopy procentowej. A wysoko$¢é miala by¢ obliczana jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla (...) stosowanej
dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku miedzynarodowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany
oprocentowania - w zaleznoSci, ktory z tych dni nastepuje bezposrednio przez datg zmiany - i marzy banku (§ 4 ust.
5 warunkéw umowy). Oprocentowanie mialo zosta¢ podwyzszone o 1,2 pkt procentowego w skali roku. Podstawa
do obnizenia oprocentowania o te samg wielko$¢ miat by¢ zlozony w banku odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej przedmiot hipoteki potwierdzajacy prawomocno$¢ dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku (§ 4 ust.
10 warunkéw umowy). Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowaé kredytobiorce o
wysoko$ci pierwszej raty oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokosci kolejnych rat

i terminach ich platnoéci - w miesiecznych zestawieniach. Kredyt mial by¢ splacany w ratach rownych, z wyjatkiem
ostatniej raty oraz rat, w ktorych naliczone odsetki przewyzszaja kwote raty rownej. Wysoko$é raty mogla ulec
zmianie. (§ 5 ust. 3-5 warunkéw umowy). Splata kredytu miala nastepowac poprzez obcigzanie rachunku bankowego
kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca rownowartosé biezacej raty w (...), zadluzenia przeterminowanego i innych
nalezno$ci banku w (...) obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca za zgoda banku mogt dokonywac splat kredytu
takze w inny sposob, w tym rowniez w (...) lub innej walucie. Przy splacie w innej walucie kwota miala zostaé¢ najpierw
przeliczona na zlote po kursie kupna waluty, a nastepnie na (...) po kursie sprzedazy (§ 6 ust. 1 warunkéw umowy).
Kredytobiorca moéglt po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu w (...) na
walute oferowana

w banku dla kredytéw mieszkaniowych (§ 7 ust. 1 warunkéw umowy). Pierwsza transza kredytu zostala wyplacona 9
sierpnia 2007 r. w wysokos$ci 1.80660 CHF (prowizja przygotowawcza), w wysokosci 1.372,23 CHF (3.230,37 PLN) -
koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozostala kwota w wysoko$ci 179.667,63 CHF (378.759 PLN) zostala
wyplacana w kolejnych siedmiu transzach. Z tytulu splat dokonanych do 20 marca 2017 r. kwota 22.071,66 CHF
(56.706,62 PLN) zostala zaliczona na poczet splaty odsetek umownych, 1.84 CHF (535 PLN) na poczet splaty odsetek
karnych, a 52.097,86 CHF (96.909,18 PLN) na poczet splaty kapitatu.

Powyzszy kredyt (obok drugiego kredytu zaciagnietego przez powodke

w tym samym banku i objetego tym samym pozwem kredytobiorcy, aczkolwiek nieobjetego pozwem banku) stal
sie przedmiotem powoddztwa kredytobiorcy przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 544.733,61 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z czego kwota 268.080,44 zt dochodzona byla z
tytulu niewazno$ci spornej w niniejszej sprawie umowy kredytu nr (...)\ (...) z 1.08.2007 r. Powddka zawarla takze
roszczenie ewentualne o zaplate w zwigzku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych oraz
zadanie ustalenia, ze bezskuteczne sg wobec niej postanowienia umowne zawarte w § 2 ust. 2, § 5 ust. 41 5, § 6 ust.
1, § 8 ust. 1 warunkéw umowy




z 1 sierpnia 2007 r. nr (...)\ (...). Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 roku (II C (...)) Sad Okregowy w zasadzil od (...)
Spoélki Akeyjnej

w W. na rzecz pozwanej kwote 107.490,89 zl z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty i
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze umowa
z 1 sierpnia 2007 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust 1 i ust 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe, gdyz nie okresla, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu. Powyzsze doprowadzilo Sad pierwszej
instancji do wniosku, iz wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410 §1i2w
zwigzku z art. 405 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego nie byloby sprawiedliwie, by powodka mogla zatrzymaé kapital,
ktory zwrocila dotychezas pozwanemu. W ten sposob otrzymataby bowiem nie tylko tanie, ale zupelnie darmowe
finasowanie powiekszone dodatkowo o premie w postaci odsetek za op6Znienie. Przywracanie sprawiedliwo$ci, nie
moze rodzi¢ nowej niesprawiedliwo$ci. Przyjecie takie godziloby bowiem nie tylko w interes (...) Bank (...) S A.wW.,
ale takze stawialoby innych kredytobiorcow w razgco gorszej sytuacji. Dlatego tez Sad pierwszej instancji zredukowat
zwrot nienaleznego $wiadczenia o kwoty zaliczone i skwitowane przez bank na poczet wyplaconego powodce i przez
nig zwroconego kapitalu. Wartos$ci te wprost wynikaja

z za§wiadczen wydanych przez pozwanego, majgcych charakter pokwitowan

z art. 462 k.c. niekwestionowanych przez zadna ze stron sporu i wynosza odpowiednio 212.380,06 zt i 96.909,18 zt.
W konsekwencji przy rozliczeniu umowy z 1 sierpnia 2007 r. sad pierwszej instancji uwzglednil nastepujace kwoty
56.706,62 zt tytulem nienaleznie zaplaconych odsetek umownych, 5,35 z} tytulem nienaleznie zaplaconych odsetek
karnych, 70,48 zl, 69,23 71, 72,59 zl, 65,92 z} tytulem odsetek zaplaconych od kwietnia do lipca 2017 r. oraz 4.920,35
z} tytulem prowizji, zgodnie z zadaniem pozwu. Ostatecznie sad pierwszej instancji uwzglednil zadanie do kwoty
107.490,89 z} jako sume powyzszych skladnikow.

Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 24.02.2022 roku - sygn. akt

I ACa (...) zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2. czeSciowo w ten sposob, ze zasadzit od (...) Bank (...) sp6iki akcyjnej
w W. na rzecz J. P. dalszg kwote 429.412,39 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty, przy czym zastrzega pozwanemu prawo zatrzymania zasagdzonych kwot do czasu zaoferowania
mu przez J. P. kwoty 662.649,86 zl albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot, w pozostalym zakresie oddalajac obie
apelacje. W uzasadnieniu stwierdzil, ze Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne co do chronologii
wydarzen, przebiegu negocjacji obydwu umow, ich treSci, przeplywu érodkéw pienieznych miedzy stronami. Sad
Apelacyjny dokonujac oceny roszczenia o zaptate wywodzonego przez powodke z twierdzenia o niewaznoS$ci zawartych
z pozwanym umow kredytu denominowanego, uznal, ze konstatacja sadu pierwszej instancji o niewaznosci tych
stosunkéw prawnych, byla prawidlowa, nalezy ja podzieli¢. P. stwierdzenie niewaznos$ci kazdej z umoéw otworzylo
droge do dokonania rozliczen spelnionych przez strony w ich wykonaniu §wiadczen. Sad drugiej instancji nie podzielil
przy tym koncepcji Sagdu Okregowego odwotujacej sie co prawda do teorii dwdch kondykecji, jednak limitowanej tre$cia
art. 411 pkt 2 k.c. Za shuszne w tym aspekcie Sad Apelacyjny uznal zarzuty zawarte

w apelacji powodki co do braku podstaw do zastosowania w sprawie ostatnio wymienionego przepisu. Przyjecie
niewazno$ci kazdej z uméw kredytu zawartej przez strony i uznanie zasadno$ci zarzutéow apelacji powodki co do
sposobu rozliczenia ich pomiedzy stronami, skutkuje jednocze$nie nieuwzglednieniem zarzutoéw materialnoprawnych
przedstawionych w apelacji pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowy kredytu jako niewazne (bezskuteczne) ex lege nie wigza stron ze skutkiem ex
tunc, co oznacza, ze roszczenie powodki

o zwrot spelmionych przez nia Swiadczen jest zasadne w $wietle art. 410 k.c. Wobec stron aktualizuje sie wzajemnie
obowigzek kondykcji na podstawie art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Niewazno§¢ obu uméw o kredyt zawartych
przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodki o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyla. Jak
bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Powddka mogla sie zatem zasadnie domagaé kwoty
dochodzonej pozwem obejmujacej spelnione przez nia $§wiadczenia przed jego wniesieniem z tytulu niewaznych
umoéw. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r.
(V CSK 362/18), zgodnie



z ktérym przy niewaznej umowie kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot
(tzw. teoria dwoch kondykcji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra
strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda). Zarzuty apelacji powddki w tym zakresie byly uzasadnione.
Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Powodka od poczatku konsekwentnie stata
na stanowisku o niewazno$ci umowy, wiec prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w zakresie zadania
odsetkowego nie budzila watpliwosci sadu odwolawczego. Dlatego, zmieniajac wyrok i uwzgledniajgc powbddztwo o
dalsza kwote 429 412,39 zl, Sad Apelacyjny zasadzil odsetki za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. podzielajac w zakresie nalezno$ci ubocznej argumentacje
sadu okregowego.

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1
k.p.c., mimo ze proces dotyczyt zaplaty, a sentencja wyroku objela wylacznie §wiadczenia pieniezne. Sad jest zwigzany
ustaleniami omawianego wyzej rozstrzygniecia, i to nie tylko tym, ze Sad zasadzil okre$lone kwoty, lecz i tym, na jakiej
podstawie to uczynil (co wynika z uzasadnienia wyroku). Jak stusznie podkresla sie w doktrynie

i orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00,

z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 169/98), jezeli wczesniejszy
wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze
by¢ w ogole badana. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2005.05.19 - I ACa 1848/04: moc wiazaca orzeczenia
okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c.

w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym
orzeczeniem, rozumianym jako okre§lona wypowiedZ sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza
ustalen faktycznych i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. (II CSK 347/07): zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wiaze nie tylko strony

isad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$é
materialna w sensie pozytywnym, ktora, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia
sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotowy zasieg
prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego
motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznosci objetych
uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okre§lenia granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06). Wyrok NSA w W.

z 1999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na
tym, iz gwarantuje ona zachowanie sp6jnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu
w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede
wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie mogl dokona¢ ustalenia odmiennego od tego, ze umowa kredytu
byla niewazna ex tunc. Zreszta ustalenia tego ostatecznie strony nie kwestionowaly, a konkretnie bank zlozyl
przeciez powodztwo w oczekiwaniu na takie wlasnie rozstrzygniecie i wnioskowal o zawieszenie tego procesu do
czasu rozpoznania procesu wczeSniejszego — ktory, jak argumentowal, bedzie determinowat tok niniejszej sprawy.
Nawiasem mowigce, ten wniosek

o zawieszenie zdezaktualizowal sie, poniewaz prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 lutego 2022 r. zapadl w
toku niniejszej sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad we wstepie podziela stanowisko powoda co do braku przedawnienia jego
roszczen. Termin przedawnienia roszczen jako zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza powoda na gruncie art. 118
k.c. jest trzyletni, ale nie uplynat do daty wniesienia powbdztwa w tej sprawie (28 grudnia 2021 r. — pocztowa
przesylka polecona), poniewaz poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ w ocenie Sadu Okregowego od daty
wydania prawomocnego wyroku opierajacego sie na niewaznoSci umowy kredytowej. Nie powinna wchodzi¢ w gre
zadna data wcze$niejsza, poniewaz nie mozna wymagaé od banku wytaczania powbddztwa opartego na konstrukeji
niewaznoS$ci umowy, z ktdéra bank sie nie zgadza. Nie powinna by¢ to nawet data rozprawy, na ktorej kredytobiorcy



wyrazaja wigzgca wole uniewaznienia umowy, poniewaz takie o§wiadczenie nie oznacza, Ze wyrok zostanie wydany
zgodnie z ta wola.

Zarzut przedawnienia roszczen byl w istocie jedynym zarzutem skierowanym przez pozwang wobec roszczenia o zwrot
wyplaconej kwoty kredytu w ramach wykonania umowy nr (...)\ (...) z dnia 1 sierpnia 2007 roku. Wprawdzie pozwana
kwestionowala powddztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci, jednak wyliczeniom tym nie przeciwstawila
zadnych konkretnych wad. Nie wskazala przy tym, w czym upatruje nieprawidlowosci czy tez wadliwoséci dochodzonej
kwoty. Strona pozwana, pragnac zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu, winna wiec poza ogélnikowym stwierdzeniem
podnies$¢ takze kontrargumenty wskazujace, co jest powodem rzeczonego zaprzeczenia, a co nie mialo miejsca
w niniejszej sprawie. Nadto, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku (sygn. akt
IT CSK 22/07) kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci
sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art. 3 k.p.c. i art.
210 § 2 k.p.c.), za$§ ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zado$é temu
obowigzkowi. Obowigzek ten aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sg
liczne okolicznoéci. Strona powinna wowczas wypowiedzie¢ sie szczegélowo co do konkretnych twierdzen strony
przeciwnej, za$ czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogblne wszystkim twierdzeniom wyraznie nieprzyznanym
jest obejéciem powyzszego obowigzku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie co do twierdzen
drugiej strony. Takie postepowanie nie pozbawia Sadu mozliwoSci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art.
230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen
strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okolicznosci faktycznych na poparcie swojego stanowiska
ma na celu zakre$lenie kregu okolicznosci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa
na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjac, ze w sytuacji, gdy jedna ze
stron zaprzecza okreslonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji,
gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okreSlonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupekione
konkretnym ustosunkowaniem sie do tych dowodoéw. Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni
zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 210 § 2 k.p.c. Powyzsze wynika stad, ze w procesie cywilnym kluczowym
zagadnieniem jest okreélenie, ktore fakty sa miedzy stronami sporne, a w konsekwencji wymagajace udowodnienia.

Kwota kredytu wyplaconego pozwanej ze spornej umowy nie byla przedmiotem sporu, zatem i wysoko$¢ zwrotu tej
kwoty staje sie kwestig oczywistg. Suma kredytu stanowi sume §wiadczen wyplaconych pozwanej przez bank w okresie
od 29 sierpnia 2007 r. do 26 sierpnia 2008 r. tytulem udzielonego kredytu i wynika z za§wiadczenia wystawionego
przez bank oraz dokumentow potwierdzajacych uruchomienie i wyplate poszczegélnych transz kredytu.

Skoro pozwana poza bezzasadnym zarzutem przedawnienia podniesionym w punkcie 2 odpowiedzi na pozew, nie
zakwestionowala

w spos6b skuteczny roszczenia powoda o zwrot kapitalu, zadanie to (w kwocie 378.759 zl) nalezalo uwzgledni¢ w
punkcie I wyroku na podstawie art. 410 § 1

i 2 w zwigzku z art. 405 k.c., z ustawowymi odsetkami za opdZnienie na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. — liczonymi od
daty 13 stycznia 2022 r., a wiec od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu niniejszego pozwu (data
ta jest zgodna z zadaniem pozwu). Zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i
jego wymagalno$c (a wiec

i opOZnienie) w zasadzie wyznacza wezwanie do zaptaty. W tym jednak przypadku taka role pelnilo zdaniem Sadu
oéwiadczenie kredytobiorcy potwierdzajace otrzymanie informacji o skutkach niewazno$ci spornej

w niniejszej sprawie umowy zlozone w dniu 24 listopada 2021 roku, doreczone bankowi w dniu 7 grudnia 2021 roku.

Bezzasadne byly za to pozostale zadania powoda — zaréwno przedstawione jako glowne roszczenie o zaplate
~bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez pozwana z kwoty jej powierzonej”, jak
i — z ewentualnej podstawy dochodzonego roszczenia — zadanie ,kosztu za korzystanie z kapitatu”.



Dokonujac analizy zasadnoéci tego roszczenia o zaplate ,bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez
pozwana z kwoty jej powierzonej”, nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, Zze celem prawa unijnego - art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktorzy winni by¢ zniechecani do
stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to interes przedsiebiorcoOw zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania
abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. W polskim systemie
prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna przedmiotowego roszczenia, w
szczegoblnosci nie jest nim art. 405 k.c.

wzwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepis6w wynika obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a Swiadczeniem
banku w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy
bezumownego korzystania z kapitalu banku nie jest §wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktory
wynika z nienaleznego $wiadczenia. Okoliczno$é, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez
kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mog} uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie
zasadnosci zgloszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim odpowiedzialnoSci

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do
rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne
Swiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitatu s odsetki, ktdre moga mie¢ posta¢ odsetek umownych
albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). W kontek$cie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska
powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA
w B. z dn. 20.02.2020 1., I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowaé takze, ze w przypadku uznania zasadnoSci
przedmiotowego roszczenia trzeba by uznadé, iz analogiczna wierzytelnoéc przystugiwalaby pozwanej, skoro podczas
wykonywania spornej umowy kredytu roéwniez bank korzystal ze Srodkéw pienieznych, ktdre strona pozwana wplacala
tytulem rat i innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda o
wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, kt6éra ma na celu ochrone
konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa
niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem
niezgodnego

z prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosi¢ dalej
idgcych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385" § 1i 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25.06.2022 r. 0 sygn. akt I ACa 545/21).

Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych
przepiso6w wynikajacych
z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polaczone C#154/15,
C#307/15 i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10,
EU:C:2012:349, pkt 65).

Co wiecej ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow przewidujg rowniez
przepisy krajowe.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,



ktorych nie zuzyl, jak rowniez ui$cié warto$¢ tych, ktore zuzyl”. Wskazany wyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Pozwana korzystala
z pieniedzy banku

w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé¢ pozwana za posiadacza kapitatu
w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy II C (...) stal na stanowisku, ze konsument posiadal je zgodnie z
prawem. W ocenie Sadu, pozwana byta posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzecz w dobrej
wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powddztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz jest rzecza
szczegblnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pomingl jako nieistotny dowod z opinii bieglego majacy na celu wyliczenie warto$ci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Bezprzedmiotowy byl tez wobec tego dowodd z przestuchania stron. Pozostaly spor dotyczyl w istocie prawa, a nie
faktow.

Powyzsze rozwazania zachowuja swa aktualno$¢ réwniez w stosunku do dochodzonego z ewentualnej podstawy
zadania ,kosztu za korzystanie

z kapitalu”. Doda¢ w tym zakresie nalezy, podzielajac stanowisko pozwanej, ze uwzglednienie roszczenia z ewentualnej
podstawy zaproponowanej przez powoda przerzucaloby koszty prowadzenia jego dzialalnosci gospodarczej na
kredytobiorce — konsumenta.

Opisujac to zadanie w ustepie 71 pozwu (s. 20, k. 23), powdd nie podal osobnej dla niego podstawy prawnej roszczenia,
z czego nalezy wnioskowadé, ze upatruje jej w tych samych przepisach, ktére wskazal dla wezesniej (art. 410 w zw. z
art. 405 k.c.). Na wszystkich om6éwionych wyzej podstawach prawnych powodztwo w tej czedci podlega oddaleniu.

Nawet gdyby nie podzieli¢c przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
»bezpodstawnego wzbogacenia

w postaci korzystania przez pozwana z kwoty jej powierzonej”, jak i zadania ,kosztu za korzystanie z kapitalu”,
nalezaloby oddali¢ powoddztwo w tym zakresie wobec skutecznej obrony pozwanej przedstawionej w ustepie 5
odpowiedzi na pozew — odwolujacej sie do naduzycia prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznos$ci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia mialo na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zniweczone zostana skutki przesunie¢ majatkowych dokonanych bez tytulu
prawnego. Jednakze sposéb usuniecia skutkéw takich przesunie¢ wskazany w pozwie, jest sprzeczny ze spoleczna
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, albowiem zmierza on do uksztaltowania na nowo relacji z bankiem
w taki sposob, ze bank, ktory faktycznie wprowadzil niedozwolone postanowienia umowne do umowy faktycznie
uzyskiwalby znaczna korzy$¢ na wprowadzaniu do swoich wzoré6w niedozwolonych postanowien umownych w
postaci zwrotu kapitalu kredytu oprocentowanego znacznie korzystniej niz w niewaznej umowie ewentualnie
zwrot kosztow zwiazanych z wlasna dzialalnoécig gospodarcza. Aktualne tu bylyby zatem przedstawione wczeéniej
uwagi dotyczace jednostronnego sformulowania wlasnie przez powoda umowy dotknietej wadami skutkujacymi
niewaznoscig stosunku prawnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (stosujac stosunkowe rozdzielenie odpowiednio do
wygranej). Pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych - 10.817 zt (stawka minimalna
wynagrodzenia radcowskiego wlaéciwa dla danej warto$ci przedmiotu sporu

i oplata od pelnomocnictwa procesowego) i wygrala proces w 35% zatem przystuguje jej proporcjonalnie kwota
3.785,95 zt. Powdd, ktory wygrat proces

w 65%, a ponibst koszty obejmujace: oplate od pozwu 28.984 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych 10.817 zl (stawka minimalna wynagrodzenia radcowskiego wlasciwa dla danej warto$ci przedmiotu
sporu



i oplata od pelnomocnictwa procesowego), co daje lacznie 39.811 zl, zatem przystuguje mu proporcjonalnie kwota
25.877,15 zk. Po skompensowaniu kwot przypadajacych stronom pozwana winna zwréci¢ powodowi kwote 22.091,20
z}, 0 czym orzeczono w punkecie IIT wyroku.

sedzia Rafal Kubicki



