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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko M. K.iD. K.

o zaplate z Zagdaniem ewentualnym zaplaty

oddala powddztwo o zmiane wysokoéci $wiadczenia nienaleznego oraz o dodatkowa kwote (143.798,17 zl)
waloryzujaca kwote zwrotu kapitatu kredytu,

umarza postepowanie o zwrot kapitalu kredytu i o wynagrodzenie zwigzane z korzy$cig majatkowa uzyskana przez
pozwanych w zwigzku z korzystaniem z kapitatu kredytu,

znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktI C 20/22

UZASADNIENIE

Ostatecznie (po cofnieciu pierwotnych pozwu, a takze po rozszerzeniu powodztwa dokonanym w pi$émie procesowym
7 26.04.2023 1. k. 150) Bank (...) S.A. w W. wnio6sl przeciwko M. K. i D. K. o:

zmiane wysokoSci §wiadczenia nienaleznego, ktorego zwrot przystuguje powodowi od pozwanego w zwiazku z
oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy, poprzez dokonanie sagdowej waloryzacji naleznej powodowi kwoty
w ten sposob, ze oprocz roszezenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje dodatkowe Swiadczenie w postaci kwoty
143.798,17 zt wynikajacej z istotnej zmiany sily nabyweczej pieniadza;

zasadzenie lacznie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 143.798,17 zl
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 28 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote, o ktora
nalezy zwaloryzowac roszczenie o zwrot kapitalu oddanego pozwanemu do dyspozycji na mowy umowy.

Ponadto powo6d wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego powiekszonych o kwote oplaty skarbowej od pelnomocnictw wg norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasagdzono do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) zdnia 28.11.2005r. indeksowanego
do (...) udostepnil stronie pozwanej Srodki pieniezne w kwocie 178.960 zL. Wysoko$é splat uzalezniona byla od
zmieniajacego sie kursu (...). W zwiazku z zakwestionowaniem mechanizmu indeksacji opartego na kursie (...),
jako zawierajacego w swej konstrukeji niedozwolone postanowienia umowne, strona pozwana wystapila przeciwko
bankowi

z powbddztwem o ustalenie niewazno$ci umowy i o zwrot kwot pobranych przez bank. Wyrokiem z 21 grudnia 2021
r. SO w Warszawie (II C 2888/20) ustalil, ze umowa kredytu jest niewazna i zasadzil §wiadczenie od banku na rzecz
kredytobiorcow kwoty: 146.298,05 zt i 12.456,70 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 30.10.2020
r. do dnia zaplaty. Na skutek apelacji banku SA w W. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie poczatkowej daty
okresu odsetek.

W odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych, pozwani wniesli

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci (réwniez w jego zmodyfikowanej postaci), kwestionujac je zaréwno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci - jako sprzeczne

z prawem krajowym, zasadami wspoélzycia spotecznego i celem Dyrektywy 93/13. Zarzucili powodowi nieuczciwe
dzialanie i nieuczciwe praktyki rynkowe. Dodatkowo pozwani podnies$li zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez bank.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie sa sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu i ustaleniach procesu
prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod sygnatura akt (...) Podana wyzej tre§¢ obu wyrokéw, na ktore
powoluja sie strony, rowniez jest bezsporna. Wszelkie okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w dokumentach zlozonych
przez strony do akt niniejszego postepowania, niekwestionowanych przez nie wzajemnie i niebudzacych zadnych
watpliwoéci dowodowych Sadu.

W dniu 25.10. 2005 roku kredytobiorcy zlozyli wniosek kredytowy w banku. We wniosku wskazana zostala kwota
178.960,00 zl jako kwota kredytu i (...) jak waluta kredytu. Jako cel kredytu wskazano zakup lokalu mieszkalnego na
rynku wtérnym, refinansowanie wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe oraz remont / modernizacje.

W dniu 28 listopada 2005r. strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny: nr (...)/ (...). Na podstawie Umowy Bank
zobowigzal sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy kwote 178.960 zl (§ 2 ust. 1 umowy). Kredyt byt przeznaczony na
splate kredytu konsumpcyjnego w kwocie 28.700,00 PLN; splate linii debetowej w kwocie 18.000 PLN oraz splate
innego kredytu mieszkaniowego kwota 132.260,00 PLN. (§ 2 ust. 3 umowy). Kredyt jest indeksowany do (...) po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej

w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. (§ 2 ust. 2 umowy)

Zgodnie z postanowieniami § 6 umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne

ina dzien sporzadzenia umowy wynosilo 2.85 % w skali roku, na ktére sklada sie stopa referencyjna LIBOR 3M ( (...))
i stala marza banku, ktéra wynosi 2,06 p.p.. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosSci od zmiany stopy
referencyjnej LIBOR 3M ( (...)). Stopa referencyjna zmienia sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego
dnia roboczego ostatniego miesiaca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 ust. 1,2, 3, 5, umowy).

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 180 miesiecznych. (§ 2 ust. 6 umowy). Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote
kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2

w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w Banku

w dniu platno$ci raty kredytu. Splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez bezposrednie potracanie przez bank
naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w banku. Splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych beda
nastepowac w tym samym dniu miesigca, w jakim miata miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy poczawszy
od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie §rodkow z kredytu (§ 7 ust. 1, 3-4 umowy).



Strony zawarty dwa aneksy do umowy nr (...), w ktérym zostaly dodane postanowienia regulujace kwestie kursu
wymiany walut w nastepujacy sposob: ,kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktorego przeliczane sa na zlote
polskie zobowiazania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku.
Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy zawartych w Tabeli Kurséw ofert kupna ofert Walut Obcych
Banku (...) kurs bazowy, stanowiacy $rednia arytmetyczna 1sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych
uczestnikdéw rynku walutowego w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych podanych na stronie serwisu (...)
warto$ci kursu kupna i warto$ci kursu sprzedazy z Tabeli Kurs6w Walut Obcych moga odbiega¢ od kursu bazowego
o nie wiecej niz 10%.Tabela Kursow Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia
roboczego. Pierwsza Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8:00 a godzing 10:00
danego dnia. Tabela Kursow Walut Obcych publikowana jest kazdorazowo na stronie www.bankmillennium.pl.

W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia
wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty
najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy sposréd kurséw sprzedazy dewiz obowigzujacych w banku w dniu przeliczania
zobowigzania na zlote polskie. W przypadku wezeéniejszej czeSciowej splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs
sprzedazy dewiz spos$rod kursow obowigzujacych w banku danego dnia do chwili zlozenia dyspozycji wezeéniejszej
czeSciowej splaty.

Na wstepie rozwazan zwrdcié nalezy uwage, ze Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

72005.05.19 -  ACa 1848/04: moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza,
ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym
orzeczeniu. Zatem

w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz
sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2007 r. (II CSK 347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie
pozytywnym, ktdra, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i
regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie
pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za§ do jego motywow i zawartych w nim ustalen
faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznoSci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to
potrzebne dla okreslenia granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r.,
IT CSK 452/06). Wyrok NSA

w W. 21999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na
tym, iz gwarantuje ona zachowanie spéjnosci i logiki dzialania organow panstwowych, zapobiegajgc funkcjonowaniu
w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wtadzy. To oznacza przede
wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie m6glt dokonaé ustalenia odmiennego od tego, Ze sporna umowa to umowa
kredytu i ze byla niewazna ex tunc.

Kluczowa konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest konieczno$é traktowania takiej umowy, jakby
nigdy nie zostala zawarta. Orzeczenie sagdu w tym przedmiocie jest deklaratoryjne. Oznacza to, ze Sad nie kreuje tego
skutku, a jedynie potwierdza, ze ze wzgledu na doniosle wady umowy nie funkcjonuje ona pomiedzy stronami od
samego poczatku. Takie stwierdzenie dotyczy

w szczegoblnodci przypadkow, gdy do uksztaltowania stosunku umownego doszlo

w sposo6b wyraznie krzywdzacy kredytobiorcow, przy wykorzystaniu przez druga strone silniejszej pozycji. Sankcja w
postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje, ze strony powinny dokonaé zwrotu §wiadczen, ktére otrzymaly
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Tym samym uniewaznienie umowy powoduje po stronie kredytobiorcy
obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego od banku tytulem kredytu. Z kolei po stronie banku obowiazek zwrotu na
rzecz kredytobiorcy sumy §wiadczen uzyskanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych spelionych przez caly okres
kredytowania i ewentualnych §wiadczen ubocznych. W Swietle takiego stanowiska uznac nalezy, iz przy rozliczeniu



wzajemnych $wiadczen spelnianych na podstawie umowy, ktéra zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna
mie¢ teoria dwdch kondykeji, ktéra przewiduje, ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma
roszczenie do drugiej o zwrot Srodkéw na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanych — wskazaé nalezy w §lad za Sadem
Najwyzszym (sygn. III CZP 6/21),

w ktorym orzeczono, ze kredytobiorcy i bankowi przystuguja dwa odrebne roszczenia, a termin przedawnienia biegnie
od momentu, gdy umowa stala sie niewazna. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwoé¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznad, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120
§ 1zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegdlnoSci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu
jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapic z takim zagdaniem i w ten spos6b
postawi¢ swych roszezen restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c. (co do zastosowania art. 455 k.c.
do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN
289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK
461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC
2010, Nr 5, poz. 75,

z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie
biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli
abuzywnej przez konsumenta. Oznacza to, ze roszczenie banku nie jest przedawnione.

Do rzeczy - nie zashuguje na uwzglednienie zadanie dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza (zmiany wysokoSci $wiadczenia oraz zasadzenia dodatkowej kwoty $wiadczenia w wyniku tej
zmiany). Powdd zadal, by waloryzacji dokona¢ wedlug wskaznikéw inflacji lub zmiany wartoSci nieruchomosci lub
wedhug innego wskaznika, uznanego za wladciwy przez bieglego,

i jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazat art. 358" k.c.

W ocenie Sadu, zadanie zmiany powodowi nie przystuguje, podobnie jak zwigzane z nim roszczenie o zaplate.
Aktualne i w tej kwestii sa wylozone wczeéniej argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo

przeszkodg uwzglednienia zadania powoda jest sama tre$é¢ art. 358" § 4 k.c., z ktérego wynika, ze waloryzacji
sadowej nie moze zadac strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa. To, ze powdd jest przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga argumentacji.
Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitatlu kredytu, w tym o zwrot w zwaloryzowanej wysoko$ci, jest Swiadczenie
pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikow tego
pogladu, wskazujacych na to, ze chodzi o §wiadczenie nienalezne, a nie o $§wiadczenie z obowigzujgcej umowy, ale
nie zgadza sie z tymi argumentami. W zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformulowanie wadliwej
umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie z kontrahentami w wyniku
sadowego uniewaznienia umowy. Zwigzek nie zostal zerwany na zadnym etapie. Powodowy Bank jako przedsiebiorca
nie moze zatem domagac sie waloryzacji sadowej udzielonego przez siebie w ramach swej dzialalnoéci kredytu. Jak
wskazal Sad Apelacyjny

w B. wwyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. (I ACa 447/17) ,waloryzacji nie mogg zada¢ ci przedsiebiorcy, wierzyciele lub
dluznicy, ktorzy prowadza przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, gdy Swiadczenie pozostaje w zwigzku

z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Powodowy bank jako przedsiebiorca nie moze zatem domaga¢ sie waloryzacji
sadowej udzielonego przez siebie w ramach swej dzialalno$ci kredytu”.



Profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego, jakim jest przedsiebiorca - bank, zobligowany jest do nalezytej dbalosci
o wlasne interesy, natomiast klauzula waloryzacyjna przeznaczona jest dla podmiotu ekonomicznie stabszego. Fakt, ze
wumowie kredytowej przygotowanej przez bank zostaly przewidziane klauzule waloryzacyjne, ktore nastepnie okazaty
sie nieuczciwe, nie naklada zatem na Sad obowiazku poszukiwania innych, zgodnych z prawem rozwiazan.

Z tych wszystkich przyczyn zadanie powodowego banku o zmiane wysokoSci §wiadczenia nienaleznego oraz o
dodatkowa kwote (143.798,17 z1) waloryzujaca kwote zwrotu kapitatu kredytu jest zdaniem Sadu niedopuszczalne i
podlegato oddaleniu.

Jakjuz tez wspomniano, upadek umowy i zawartych w niej klauzul waloryzacyjnych zostal spowodowany nieuczciwym
dzialaniem przedsiebiorcy - powodowego banku, ktory musi ponie$¢ konsekwencje swego dzialania. Upadek umowy
i zwrot nominalnie wyptaconych przez strony kwot przywraca pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacje
konsumenta, w ktorej znajdowalby sie on w sytuacji braku tej umowy, a nadto, nie zagraza realizacji odstraszajacego
skutku zamierzonego w dyrektywie 93/13.

Reasumujge, argumentacja powodowego banku wskazujaca na konieczno§¢ zastosowania przez Sad innych
miernikéw waloryzacyjnych — z uwagi na upadek klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie - i to na potrzebe
uzyskania przez przedsiebiorce korzysci ktérych zostal pozbawiony na skutek upadku umowy — nie zasluguje na
uwzglednienie. Prowadzenie na te fakty w zwigzku z tym postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu bankowo$ci i finanséw, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Doda¢ jeszcze trzeba argument, ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oglosit
orzeczenie w sprawie C-520/21, w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa
kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych, strony oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych

w wykonaniu tej umowy (bank - kapitatu kredytu, konsument - rat, optat, prowizji

i skltadek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoSci (w szczeg6lno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztow lub waloryzacji Swiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadac od kredytobiorcow dodatkowych Swiadczen.

Natomiast co do pozostalych roszczen pozwanego zgloszonych w toku niniejszego procesu, sprawa ma sie nastepujaco.

Powod przed rozprawa cofnal pozew w zakresie objetym pierwotnym zadaniem sformulowanym w pkt 2 pozwu (co do
kwoty 56.530,14 zt — tytulem wynagrodzenia zwigzanego z korzy$cia majatkowa uzyskana przez pozwanego w zwiazku
z korzystaniem z kapitalu) bez zrzeczeniem sie roszczenia (k. 162v), co uzasadnialo umorzenie postepowania w tej
czeSci na podstawie art. 355 k.p.c. Oceniajac czynnoé¢ procesowa powoda w mysl przepisu art. 203 § 4 k.p.c. Sad
nie dopatrzy! sie okolicznosci wskazujacych na to, aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia
spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa.

Podobnie umorzeniu podlegalo powstepowanie w czeSci dotyczacej zwrotu kapitalu — tj. kwoty 177.098,83 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z uwagi na bezsporne potracenie
wierzytelno$ci pozwanych i powoda, ktére nastepczo wiazalo sie z cofnieciem pozwu w tej czeSci przez powoda.

Uzupetiajaco w tym zakresie nalezy ustalié, ze bezspornie w dniu

9 pazdziernika 2023 r. (patrz: o$wiadczenie z dowodem nadania k. 137-139) zostalo nadane do powoda pismo
pozwanych, w ktérym dokonali potracenia wierzytelnoéci

w kwocie 146.298,05 zl oraz 12.456,70 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 marca 2023
r. do dnia zlozenia o$wiadczenia o potraceniu z wierzytelno$cia banku w kwocie 177.093,83 zl. Po doliczeniu
odsetek ustawowych laczna wierzytelnosé przystugujaca pozwanym wynosita 155.964,75 zt i 13.279,78 CHF. Wobec
powyzszego stwierdzili, ze wskutek potracenia wierzytelno$¢ banku ulega umorzeniu w catoéci, a ich wierzytelnoéc



pozostaje nieumorzona w wysokoéci 42.158,36 zL. Wszystkie przestanki potracenia (wymagalno$¢, jednorodzajowos$é,
zaskarzalno$c¢) wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia przez pozwanych zostaly spelnione (art. 498 § 1 k.c.).
Oswiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pozwanych

w kwocie 146.298,05 zl oraz 12.456,70 CHF z} z wierzytelno$cig powoda w kwocie 177,093,83 zl zostalo zlozone
prawidlowo i doreczone pozwanemu (art. 499 k.c.).

Pelnomocnik powoda na rozprawie 12 pazdziernika 2023 r. o§wiadczyl, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w
§lad za pismem wystanym 10.10.2023 r. (k.187-188) w czesci dotyczacej pkt. 1 pozwu — zwrotu kapitalu w wysokosci
177.098,83 zt

z odsetkami.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Art. 355 k.p.c. stanowi, ze Sad umorzy
postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda
zawarta przed mediatorem albo

z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Taki stan rzeczy skutkowal umorzeniem postepowania w czedci o zwrot kapitalu i o wynagrodzenie zwigzane z
korzyscia majatkowa uzyskana przez pozwanych
w zwiazku z korzystaniem z kapitalu kredytu, co znalazto swo6j wyraz w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (stosujac stosunkowe rozdzielenie odpowiednio do
wygranej).

W ocenie Sadu, pozwany bank wygral proces w ramach umorzonej czesci postepowania, dotyczacej zwrotu kapitalu
kredytu w kwocie 177.098,83 zl. Cofniecie pozwu nie zawsze oznacza przegrana. Aby to rozwazy¢, nalezy postawic sie
na miejscu powoda i zadaé sobie pytanie, czy powdd wytaczajgcy powddztwo o roszcezenie, ktore nastepnie stalo sie
przedmiotem czeSciowego cofniecia pozwu, mial usprawiedliwione obiektywnie podstawy ku temu. W tym przypadku
odpowiedz jest pozytywna. Pozew datowany jest na 28.12.2021 r. Bank mial interes w tym, by zawrze¢ w nim
roszczenie o zwrot kapitalu kredytu. W koncu analogicznie postapili wezesniej kredytobiorcy — wnoszac w procesie
przed SO w Warszawie o zwrot sumy ich §wiadczen, niepomniejszonych o kwote otrzymanego kredytu. W ocenie Sadu,
wlasSciwa praktyka, pozwalajaca na unikniecie wieloSci proceséw z tego samego stosunku prawnego, jest pozywanie
banku jedynie o réznice pomiedzy $wiadczeniami stron z niewaznej umowy kredytu. Oczywiécie, kredytobiorcy
maja prawo pozywac bank o pelng sume ich $wiadczen, ale w ten sposéb narazaja sie na powddztwo przeciwne.
W wygranych procesach ze swego powoddztwa kredytobiorcy otrzymuja zwrot poniesionych przez siebie kosztow
procesu i naprawde nic nie sklania do odmiennego potraktowania banku w postepowaniu z jego powodztwa. Do
zaspokojenia omawianego roszczenia banku (w drodze cze$ciowego potracenia i cze$ciowego spelnienia §wiadczenia)
doszlo dopiero po wniesieniu powddztwa, dlatego bank postapit stusznie, cofajac pozew w tej czesci, w ktorej zostat
zaspokojony i w ktorej wydanie wyroku stalo sie juz zbedne.

Bank przegral natomiast proces w calej pozostalej cze$ci objetej wyrokiem (dotyczy to zaréwno czeSci objetej
oddaleniem powodztwa — 143.799 zl, jak i cze$ci objetej umorzeniem postepowania w przedmiocie zasadzenia kwoty
56.531 zl jako korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej) — co daje lacznie 200.330 zl. Choé suma wyznaczajaca
przegrang banku jest wyzsza od sumy przegranej kredytobiorcéw, zrownowazone zostalo to tym, ze koszty procesu
poniesione przez bank byly wyzsze od kosztéw procesu przeciwnika (chodzi o oplate od pozwu wynoszaca 11.682 z}).

sedzia Rafal Kubicki



