Sygn. akt: I C 1449/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa Banku (...) Spétlki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. N., B. N.

o zaplate ewentualnie o zmiane wysokosci swiadczenia i zaplate
L.umarza postepowanie o zaptate kwoty 177.811,24 z} tytulem zwrotu kapitalu,

II. umarza postepowanie o zaplate kwoty 147.836,55 zt tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
udostepnionego kredytobiorcy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo o zaplate ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 177.811,24 zl od dnia 22 grudnia 2021
r. do dnia zaplaty,

IV.oddala pow6dztwo o zmiane wysoko$ci §wiadczenia i zaptate dochodzone w zwigzku z istotna zmiang sily nabywczej
pieniadza,

V.zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.834 zl tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Oknifiska
Sygn. akt I C 1449/21

UZASADNIENIE
Powéd Bank (...) S.A. w W. domagal sie od pozwanych K. N. i B. N.:

1. zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 177 811,24 zl tytulem zwrotu kapitalu oddanego
pozwanym do dyspozycji na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 maja 2004 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2021 roku do dnia zaptaty.



2. zasgdzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 147 836,55 zl tytulem naleznego powodowi
wynagrodzenia zwigzanego z korzyScia majatkowa uzyskana przez pozwanych w zwigzku z korzystaniem z kapitalu
udostepnionego przez bank na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 maja 2004 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego powiekszonych o kwote 34 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wg norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dnia 25 maja 2004 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr R (...)
indeksowanego do CHF, ktory zostal przeznaczony przez pozwanych na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego.
Bank wywiazal sie z ciazacych po jego stronie zobowigzan, udostepniajac pozwanemu Srodki pieniezne w kwocie
177.811,24 PLN. Pozwani zobowigzani byli do splaty naleznoSci gléwnej wraz z nalezno§ciami ubocznymi, zgodnie
z harmonogramem ustalonym przez bank, a wysoko$¢ splat uzalezniona byla od zmieniajacego sie kursu CHF. W
zwiazku z zakwestionowaniem mechanizmu indeksacji opartego na kursie CHF, jako zawierajacego w swej konstrukcji
niedozwolone postanowienia umowne, pozwani wystapili przeciwko Bankowi z pozwem o zaplate w zwiazku z
niewaznoS$cia umowy kredytu. Wskazal, ze na dziefi wniesienia pozwu sprawa toczyla sie w Sadzie Okregowym w
Warszawie w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt: (...).

W zakresie zasadnoS$ci swoich roszczen wskazal, ze strony dokonywaly wzajemnie przysporzen na swoja rzecz na
podstawie umowy, ktorej skutecznoéé zostala zakwestionowana przez pozwanego w ramach postepowania o uznanie
umowy za bezskuteczna. W zwiazku z tym zaktualizowalo sie roszczenie banku o zwrot przysporzenia dokonanego
na rzecz kredytobiorcy w kwotach objetych zadaniem niniejszego pozwu, odpowiadajacych wartoséci udostepnionego
kapitalu oraz stosownego wynagrodzenia, naleznego bankowi w zwigzku z wieloletnim korzystaniem z kapitatu przez
kredytobiorce. Obowigzek zwrotu udostepnionego kapitalu jest w $wietle zadan kredytobiorcy wzgledem banku
okoliczno$cia bezsporna i ma bezpoérednie umocowanie w art. 405 w zw. z art. 410 KC.

Nastepnie powdd przedstawil argumentacje, majacg wskazaé¢ podstawy prawne i spos6b wyznaczenia wynagrodzenia
pozwalajacego na okreélenie wartoSci ciaglego $wiadczenia banku i przywrocenie pomiedzy stronami réwnowagi
majatkowej w sposob odzwierciedlajacy warto$¢ przysporzenia na moment zawarcia urnowy kredytu.

(pozew k. 4-12)

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powoda nieprzyznanym przez nich, przede wszystkim:

- twierdzeniu, Ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 maja 2004 r. jest wazna, prawnie skuteczna,
- pozwani pozostaja wobec powoda bezpodstawnie wzbogaceni,

- pozwani pozostaja dluznikami powoda z jakiegokolwiek innego tytuhu.

Zakwestionowali roszczenie powoda o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu tak co do zasady, jak i wysokosci,
podnosze zarzut braku wymagalno$ci roszczen pozwu. Z ostroznos$ci procesowej podniesli zarzut spelnienia roszczenia
powoda z pkt I pozwu — skladajac zarzut potracenia. Pozwani dokonali potracenia swojej wierzytelno$ci w kwocie
190.465,65 7z} jako sumy wptat w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od dnia jej zawarcia do dnia 30 listopada
2021 r. z wierzytelnoScia banku z tytulu zwrotu kwoty wyplaconego kredytu na kwote 177.811,24 zl.

Ponadto pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen powoda w stosunku do pozwanych, jednocze$nie
zastrzegajac, ze podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie nie oznacza zasadno$ci ponoszenia przez
pozwanych wobec powoda odpowiedzialno$ci z tytulu §wiadczenia nienaleznego, ani odpowiedzialnoéci kontraktowej,



badz odpowiedzialno$ci z jakiekolwiek innego tytulu prawnego. Pozwani zglosili zarzut zatrzymania w zakresie
roszczen powoda o zwrot wyplaconego kapitalu do czasu zaproponowania przez powoda §rodkéw wplaconych przez
pozwanych w wykonaniu umowy kredytu.

W uzasadnieniu wskazali, ze roszczenia pozwu sg bezzasadne. Wskazali, ze przyjecie, iz zawarta miedzy stronami
umowa jest niewazna, wyklucza, aby stanowila ona podstawe roszczenia banku. Powodowi przystluguje co do
zasady zadanie zwrotu przez pozwanych $rodkow uzyskanych w ramach wykonywania niewaznej umowy kredytu.
Do rozstrzygniecia pozostaje natomiast wysoko$¢ naleznej kwoty. Jest ona przede wszystkim uzalezniona od
rozstrzygniecia, czy dokonywane przez pozwanych wplaty moga zostac¢ uznane za zdarzenie, ktére powoduje czeSciowe
zaspokojenie roszczen banku. Z uwagi na dokonane przez pozwanych potracenie zasadne jest oddalenie pozwu w tym
zakresie.

W ocenie pozwanych jakakolwiek proba konstruowania roszczen, ktérych istnienie zmierzaloby do zniweczenia
ochronnej funkeji przepis6w o niedozwolonych postanowieniach umownych, czy tez celu przepiséw o niewaznosci
umowy, jest wiec niedopuszczalne. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy jako sankcja naruszenia norm uznawanych przez
ustawodawce za podstawowe, nie moze by¢ niwelowana przez poszukiwanie w innych normach podstawy do ustalenia
praw i obowiazkéw stron w sposéb odpowiadajacy treSci niewaznego stosunku prawnego, w szczegblnosSci w zakresie
wykraczajacym poza Swiadczenia o charakterze restytucyjnym, zmierzajace do zwrotu $wiadczen spelnionych na
podstawie niewaznej umowy.

W przypadku niewazno$ci (braku mozliwo$ci obowigzywania) umowy na skutek zastosowania sankcji dotyczacych
niedozwolonych postanowienn umownych, préba wykreowania roszczen przystugujacych przedsiebiorcy oznaczalaby
naruszenie wynikajacego z art. 7 dyrektywy 93/13 obowiazku zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkow
majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami. Gdyby przedsiebiorca pomimo zastosowania postanowien
niedozwolonych mégl nadal czerpaé¢ korzySci z zawartej umowy, calkowicie zniwelowaloby to, wielokrotnie
przywolywany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, odstraszajacy charakter norm zawartych w dyrektywie.

Ewentualnie przystugujace bankowi roszczenie nie podlegaloby ochronie, ze wzgledu na zastosowanie konstrukeji
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Przedsiebiorca, ktéry postuguje sie wzorcami umowy zawierajacymi
niedozwolone postanowienia i narzuca konsumentom zawarcie umowy w oparciu o te wzorce nie zashuguje na ochrone
majaca rekompensowac¢ mu niekorzystne skutki zawarcia umowy o okreslonej tresci.

(odpowiedz na pozew k. 118-124)

Pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2023 r. powod rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze na wypadek

nieuwzglednienia przez Sad roszczenia wskazanego w pkt 2 petitum pozwu, na podstawie art. 358" § 3 KC, wniost
ewentualnie o:

1. zmiane wysokoSci §wiadczenia nienaleznego, ktérego zwrot przystluguje powodowi od pozwanego w zwiazku
dokonaniem sadowej waloryzacji naleznej powodowi kwoty w ten sposob, ze powodowi przystuguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 328 046,42 PLN wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 328 046,42 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty, stanowigcej dodatkowg kwote, o ktéra nalezy
zwaloryzowac kapital oddany pozwanemu do dyspozycji na mocy umowy kredytu nr (...) z dnia 25 maja 2004 roku.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze $wiadczenie z tytulu zwrotu kapitalu moze by¢ poddane waloryzacji na podstawie

art. 358" § 3 k.c. Od momentu udostepnienia pozwanym kwoty kredytu, nastgpila istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza, a przez to aktualna warto$¢ nabywcza nominalnej kwoty kapitalu oddanego do dyspozycji jest znacznie



nizsza niz w momencie uruchomienia kredytu. Por6wnanie terazniejszego wskaznika inflacji w stosunku do jej
poziomu z dnia w roku 2008 r., obrazuje zmiane nadzwyczajna, oczywista.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa réwniez w ww. zakresie.

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2023 r. pelnomocnik pozwanych, dzialajac w ich imieniu zlozyt zarzut
potracenia wskazujac, ze na podstawie art. 499 KC pozwani dokonuja potracenia swojej wierzytelnoSci w kwocie 206
283,56 zl (data wymagalnoéci 31.10.2023 r.) - jako sumy ich wplat w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od dnia
jej zawarcia do dnia 10 stycznia 2023 r. — z wierzytelno$cig banku z tytulu zwrotu kwoty wyplaconego kredytu w
kwocie 177.811,24 z}.

Pismem procesowym z dnia 15 listopada 2023 r. powodowy bank uznat zlozone przez pozwanych o$wiadczenie
o potrgceniu, jako spelnienie przez pozwanego $wiadczenia z tytulu zwrotu kapitalu. Jednocze$nie zmodyfikowat
roszczenie ewentualne, w ten sposob ze w przypadku oddalenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu,
powdd domaga sie zaplaty od pozwanego na swoja rzecz kwoty 150.235,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma z modyfikacja powddztwa do dnia zaplaty w zwigzku z istotng
zmiang sily nabywczej pieniadza obliczonga wg wskaznikow publikowanych przez GUS.

(pismo procesowe powoda z 2.10.2023 k. 176-179, pismo procesowej pozwanych — k. 230 -231, pismo procesowe
pozwanych z 7.11.2023 z zal. k. 233 -245, pismo procesowe z 15.11.2023 k. 251-252)

Pismem z dnia 27 listopada 2023 r. powodowy bank sprecyzowal swoje roszczenie wskazujac, ze:

I. cofa roszczenie w kwocie 177.811,24 zl tytulem zwrotu kapitalu oddanego pozwanemu do dyspozycji na mocy
umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 maja 2004 roku oraz roszczenie w kwocie 147.836,55 zl wraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 2 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu udostepnionego kredytobiorcy;

II. wnosi o zasadzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 150.235,18 zl wraz z odsetkami za opdZnienie
od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 15 listopada 2023 roku do dnia zaplaty w zwigzku z istotng zmiana sily
nabywczej pieniadza obliczong wg wskaznikow publikowanych przez GUS;

ITI. wnosi o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z 27.11.2023 k. 257)

Pelnomocnik pozwanych wyrazil zgode na cofniecie pozwu w ww. zakresie i wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw procesu (protokdél rozprawy — k. 259)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2004 r. K. N. i B. N. jako kredytobiorcy zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. jako kredytodawca
umowe o (...) nr (...).

Na podstawie § 2 umowy bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysoko$ci 50.498,25 CHF, a kredytobiorcy
zobowiazali sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Kredyt przeznaczony byl na dokonczenie budowy
domu jednorodzinnego stanowigcego wlasnoéé¢ kredytobiorcow (§ 3 umowy).

Zgodnie § 6 ust 2 umowy uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ wedlug zasad okreslonych w regulaminie i na
warunkach dodatkowych stanowigcych zalacznik nr 2 do umowy.



W § 8 ust 2 i 3 umowy wskazano, ze wysoko$¢ pierwszej miesiecznej kapitalowo-odsetkowej raty kredytu wynosi
211,46 CHF przy zastrzezeniu postanowien regulaminu w zakresie zmiany wysoko$ci raty splaty. Kredytobiorca jest
zobowiazany do utrzymywania §rodkéw na rachunku w Banku wskazanym w umowie, ktdry jest obcigzany poczawszy
od 25 czerwca 2004 r. co miesigc ratami splaty kredytu az do calkowitej splaty raty wraz z odsetkami. Kredyt mial
zosta¢ splacony w 348 ratach splaty.

Stosownie do § 15 umowy integralng czes¢ umowy stanu zastosowanie znajda postanowienia regulaminu. Stosownie
do § 3 ust 1 regulaminu kredyt udzielany jest w PLN lub w walucie obce;j.

Dla kredytu w walucie obcej wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okre$la kwote kredytu w PLN z
zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu. Przyznana na podstawie decyzji kredytowej kwota kredytu wyrazona
w PLN przeliczana jest na walute obca wedlug kursu kupna dewiz obowigzujacego w banku w dniu zawarcia umowy
kredytu na podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych. Uruchomienie §rodkéw z kredytu nastepuje jednorazowo lub w
transzach do réwnowartoSci kwoty kredytu lub transy w PLN wedlug kursu kupna dewiz obowigzujacego w banku
w dniu wyptaty w Tabeli Kurséw Walut Obcych. W dniu uruchomienia kredytu /ostatniej transzy jezeli roznica
miedzy uruchomiong kwota kredytu a kwota przyznana na podstawie decyzji ma warto$¢ ujemna - wéwcezas roéznica
jest pokrywana ze $§rodkow kredytobiorcy, a jesli jest ona wieksza od 2000 z} kredytobiorca moze zlozy¢ wniosek
o przyznanie dodatkowej kwoty kredytu na pokrycie calej réznicy, ktérego rozpatrzenie wymaga podjecia kolejnej
decyzji kredytowej; jesli ma za$ warto§¢ dodatnia wowcezas réznica zostaje zaksiegowana przez bank na rachunek
kredytowy i jest przeznaczona na wcze$niejsza splate kredytu bez kosztow prowizji od wezeéniejszej splaty (§ 5 ust.
10 pkt 1-4 Regulaminu).

Zgodnie z § 9 ust 2 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie obowigzujacej w banku (...) z dnia splaty

W przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze Bank bedzie pobierat rate
splaty z rachunku w walucie przyznanego kredytu o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku (§ 9 ust
3 Regulamin).

Regulamin w § 11 i 12 przewidywal mozliwo$¢é przewalutowania i wczesniejszej splaty kredytu, rowniez z
zastosowaniem przeliczen w oparciu o kursy banku.

(dowdd: dokumenty w aktach (...) SO w Warszawie w tym: umowa k. 38-39, regulamin k. 47-54)

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. strony zawarly aneks nr (...) na mocy ktorego strony zwiekszyly kwote kredytu
udostepnionego powodom o kwote 15 519,02 CHF, kwota kredytu na dzien sporzadzenia aneksu wynosila 66 017,27
CHF

(dowdd: aneks k. 27)
Kredyt zostal wyplacony w lacznej kwocie 177.811,24 zl.
(dowdd: zaswiadczenie k. 42)

Pozwani w sprawie o sygn. akt (...) wnieéli pozew przeciwko bankowi o ustalenie jej niewazno$ci ewentualnie o
ustalenie, niezwigzania ich kwestionowanymi postanowieniami oraz o zaplate kwoty 139.100,74 zt ewentualnie kwoty
42.107 zl.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r. (sygn. akt (...)) Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze umowa o (...) nr (...) z dnia
25 maja 2004 1. jest niewazna w caloSci oraz zasadzil od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. N., B. N. kwote
135.019,29 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 18 listopada 2021 r. do dnia zaplaty.



W ocenie Sadu Okregowego postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej oraz regulaminu w zakresie w jakim
przewiduja przeliczanie naleznos$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank
ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
To samo nalezy odnie$¢ do pozostalych postanowien umownych (umowy i regulaminu), ktére odnosza sie do kwoty
kapitalu oraz rat.

Kwestionowane klauzule denominacyjne daja pozwanemu prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci
udostepnionego powodom kredytu i wysoko$ci calej wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
franka szwajcarskiego. O abuzywno$ci analizowanych postanowien umownych przesadza fakt, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylgcznie
bankowi na okreélenie miernika wartoSci wedle swojej woli i uprawnienie banku do okres$lania wysokoéci kursu nie
doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia umowne analizowanej umowy kredytu w zakresie, w jakim okreSlaja
przeliczania $wiadczen stron wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, jak
tez wprowadzajace nieograniczone ryzyko kursowe maja charakter abuzywny a uzupelnienie umowy innymi
postanowieniami z uwagi na stanowcze stanowisko powodéw w tym zakresie nie jest mozliwe.

W konsekwencji oznaczalo to, ze wyeliminowanie z tre$ci umowy postanowien dotyczacych gléwnych Swiadczen
stron musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze istotne przedmiotowo postanowienia kredytu w tej umowie w ogole nie
zostaly okre$lone. Bez takich postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu denominowanego.
Niewazno$¢ umowy kredytu z skutkowala uznaniem za zasadne zadanie powodéw o ustalenie niewazno$ci umowy
oraz o zwrot tego, co na jej podstawie Swiadczyli.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 stycznia 2023 r.- sygn. akt
(...) oddalit apelacje pozwanego banku.

(dowod: wyrok SO w Warszawie z uzasadnieniem k.130-143 oraz dokumenty w aktach (...) SO w Warszawie w tym:
pozew k. 3-10, wyrok SA k. 852 uzasadnienie wyroku SA k. 861-905)

Bank pismami z dnia 29 listopada 2021 r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 177.811,24 zl odpowiadajacej wysokosci
udostepnionego kapitatu i kwoty 147.836,55 z stanowiacej rownowarto$¢ korzysci majatkowej uzyskanej w zwiazku
z korzystaniem z kapitalu. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwani dokonali potracenia swojej wierzytelnosci
w kwocie 190.465,65 zl jako sumy wplat w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od dnia jej zawarcia do dnia 30
listopada 2021 r. z wierzytelnoscig banku w kwocie 177.811,24 z,

(dowod: wezwania do zaplaty — k. 96-97, odwiadczenie o potraceniu z dnia 08 grudnia 2021 1. - k, 128)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. pozwani wezwali powodowy bank do zaplaty kwoty 206.283,56 zl stanowiacej
sume ich wplat w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od dnia jej zawarcia do dnia 10 stycznia 2023 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 234)

Os$wiadczeniem z dnia 2 listopada 2023 r. pelnomocnik pozwanych, dokonal w ich imieniu na podstawie art. 499
KC potracenia wierzytelnoSci kredytobiorcow w kwocie 206 283,56 - jako sumy ich wplat w wykonaniu niewaznej
umowy w okresie od dnia jej zawarcia do dnia 10 stycznia 2023 r. — z wierzytelnoécig banku z tytulu zwrotu kwoty
wyplaconego kredytu w kwocie 177.811,24 zh.

Zalaczone do oS$wiadczenia pelnomocnictwa obejmowaly upowaznienie do skladania w imieniu pozwanych
o$wiadczen materialnoprawnych w tym o§wiadczen o potraceniu.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu z zalacznikami k. 240-245)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt przez strony dokumenty, oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy (...), ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad pominal wnioski dowodowe stron dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Pominiecie dowodu
zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktére dowod powolano, zostaly
dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt(...), wyroki SN: z 12 stycznia 2005
r., (...), z 5 lutego 2009 r., (...) i z 13 grudnia 2010 r., (...)). Opinia bieglego stanowi jedynie dowo6d dajacy Sadowi,
rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych (a wiec
wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogdlnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone
w sprawie dowody w postaci dokumentéw w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie sprawy, za§ wniosek dowodowy o
dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powyzsze stanowi o prawomocno$ci materialnej w sensie
pozytywnym, ktora, zgodnie z pogladem doktryny, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i
regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia.

Jezeli wezesniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej,
kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 ., (...), wyrok z 29 marca 1994
r., (...) oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., (...)).

Moc wiazaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sagdéw oznacza, ze podmioty te musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w
kolejnym postepowaniu sad jest zwiazany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz sadu
rozpoznajacego poprzednig sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 2005.05.19 -(...)).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe zwigzany jest rozstrzygnieciem w sprawie (...)
ustalajacym niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu. Z tych przyczyn brak bylo rowniez podstaw do zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu roszczenia banku nie sa przedawnione. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen powoda
jako zwiazanych z jego dzialalnoScia gospodarcza jest trzyletni i nie uplynal do daty wniesienia powbdztwa w tej
sprawie (22 grudnia 2021 r.). W ocenie Sadu rozpoznajgcego te sprawe poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢
od daty wydania prawomocnego wyroku ustalajacego niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu. Niezasadne byloby
przyjecie jakiejkolwiek wczesniejszej daty, gdyz nie mozna wymagac by bank wytoczyl powddztwo opierajace sie o
niewazno$¢ umowy (lub bezskuteczno$c jej postanowien), z ktéra przeciez sie nie zgadza — czego odzwierciedleniem
bylo zlozenie apelacji. Dopiero prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$§¢ umowy daje poczatek biegu terminu
przedawnienia.

Pismem procesowym z dnia 27 listopada 2023 r. powod cofnal pozew w zakresie roszczenia w kwocie 177.811,24 z}
tytulem zwrotu kapitalu oddanego pozwanemu do dyspozycji na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25
maja 2004 roku oraz roszczenia w kwocie 147.836,55 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 grudnia
2021 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu udostepnionego kredytobiorcy.

Stosownie do art. 203 § 1 i 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy



wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

Cofniecie pozwu we wskazanej czeSci nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego i nie zmierzato
do obejécia prawa, dlatego tez Sad na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym
zakresie o czym orzekl jak w punkecie I i IT wyroku.

W zakresie nieobjetym powyzszym rozstrzygnieciem tj. w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
177.811,24 71 — Sad, ze wzgledu na akcesoryjny charakter odsetek wzgledem S§wiadczenia gltdbwnego, oddalit powbddztwo
o czym orzekl jak w punkcie III wyroku.

To sprawia, ze przedmiotem sporu w tej sprawie jest juz tylko kwestia pozostalych zadan banku, dotyczacych zmiany
wysokoSci §wiadczenia i zasadzenia solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 150.235,18 zl wraz z odsetkami za
op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 15 listopada 2023 roku do dnia zaptaty w zwigzku z istotng
zmiang sily nabywczej pienigdza obliczona wg wskaznikoéw publikowanych przez GUS.

Dokonujac analizy zasadno$ci dochodzonego roszczenia o zaplate nalezy wskazaé, ze celem art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktérzy winni by¢ zniechecani do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to interes
przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany.

Uwzglednienie roszczenia banku o waloryzacje kwoty kredytu przyniostoby skutek odwrotny do dyrektywnego.
Penalizowaloby bowiem nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorcow (banki) do stosowania w przyszlosci
niedozwolonych klauzul umownych. Wyeliminowanie wiec prewencyjnego skutku poprzez dopuszczenie mozliwosci
domagania sie dochodzonego wynagrodzenia (bez znaczenia pod jaka nazwa przyjeta przez bank) spowodowaloby,
ze banki zawierajace w swych umowach niedozwolone postanowienia mialby zabezpieczong - kosztem konsumenta -
ochrone ich interes6w, nawet wobec p6zniejszego uznania umowy za niewazna.

Jedynym za$ przewidzianym przez ustawodawce Swiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sa
odsetki, ktére mogg mieé¢ postaé¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). W kontekscie
powyzszego zauwazyC nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji
niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 1.(...)).

W przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia, trzeba by uznaé, iz analogiczna wierzytelno§é
przystugiwalaby kredytobiorcy, albowiem w wykonywaniu spornej umowy kredytu bank réwniez korzystal ze srodkow
pienieznych, ktore kredytobiorca uiszczal tytulem splaty rat i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy.

Uwzglednienie roszczenia powodowego banku byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG,
ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in
concreto nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej, ale jest rezultatem niezgodnego
z prawem dzialania banku. Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosié¢ dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy
niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 3851 § 11 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25.06.2022 1. 0 sygn. akt (...)).

Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych
przepisow wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie
pozostawatl takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., G.
N., sprawy polaczone 0-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012
r.,B.E.de C, (...), (...), pkt 65).



Powod wnidst o zmiane wysokoSci §wiadczenia nienaleznego i w zwigzku z tym Zadal, by waloryzacji dokonaé wedlug

wskaznikéw GUS. Jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazat art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi
nie przysluguje, podobnie jak zwigzane z nim roszczenia o zaplate. Z uwagi na wskazane wcze$niej argumenty
poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama tre$¢ art.

358" § 4 k.c., z ktorego wynika, ze waloryzacji sadowej nie moze zada¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Oczywistym jest, ze powod jest przedsiebiorca, a przedmiotem jego roszczenia jest Swiadczenie pozostajace w zwiazku
z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Wadliwa umowa kredytu, zawierajaca postanowienia abuzywne
zostala zawarta w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, jak réwniez wykonywanie niewaznego stosunku
prawnego oraz wzajemne rozliczenie stron. Nie zostalo wykazane aby na ktorymkolwiek etapie zostal zerwany zwiazek
wadliwej umowy z prowadzonym przez powoda przedsiebiorstwem.

Dlatego powddztwo w zakresie tych zadan (o zmiane wysoko$ci §wiadczenia i zaplate dochodzone w zwigzku z istotna

zmiang sily nabyweczej pienigdza) zostalo oddalone na podstawie art. 358" § 4 k.c.

Ponadto, w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oglosil orzeczenie w sprawie
C-520/21, w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez
bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych,
strony oprocz zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument -
rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do
zaplaty, moga domagac sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoSci (w szczego6lnoSci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji $wiadczenia). TSUE uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie, aby banki mogly zadaé¢ od kredytobiorcéw dodatkowych §wiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu.

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku zbiorczo okresla wszystkie roszczenia, o ktore pyta sad
krajowy, jako ,rekompensaty”. Takie podej$cie Trybunatu wynika wprost z pkt 63 wyroku. Stad tez w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne Trybunal nie wymienia odrebnie wszystkich rodzajow roszczen, o ktore pytal sad krajowy, a
zbiorczo okresla je jako ,rekompensaty”. W punkcie 76 Trybunal wskazuje na wszelkie roszczenia (,rekompensaty”)
wykraczajace poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania umowy kredytu, jako roszczenia, ktore ostabialyby
odstraszajacy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13. Podobnie te roszczenia zostaly okreslone w punkcie 78
wyroku.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nalezaloby oddalié w tym zakresie réwniez wobec naduzycia prawa
podmiotowego przez powodowy bank oraz sprzecznosci jego zadan z zasadami wspélzycia spolecznego (uczciwodci,
sprawiedliwoéci ale takze lojalnosci kupieckiej i zaufania do sektora bankowego). To bank byl autorem umowy,
ktéra zostala nastepnie prawomocnie uznana za niewazna wskutek wadliwosci jej zapiséw, co jedynie wzmacnia
przedstawiona argumentacje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. W przedmiotowej sprawie powod przegrat sprawe w
calosci dlatego zobowiazany jest zwrdcié przeciwnikowi wszystkie niezbedne koszty do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych, na ich zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wniesienia pozwu. W przedmiotowej sprawie, nie mozna przyjaé
celowosci dochodzenia od pozwanych wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Ponadto nie sposoéb zgodzié sie ze
strona powodowa, jakoby na dzien wniesienia pozwu istniala potrzeba zabezpieczenia przez bank swoich praw w
zwigzku z bedacym w toku postepowaniem przed Sadem Okregowym w Warszawie. Ponadto pozwani juz pismem z
dnia 08 grudnia 2021 r. dokonali potracenia ich wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powoda z tytutu kapitatu.



Na zasadzona kwote skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 34 zl. W zwiazku z tym, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.834 zl tytutem zwrotu

kosztéw procesu. Przy czym, zasadzono réwniez w trybie art. 98 § 1' k.c. odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt V wyroku.

sedzia Ewa Okninska



