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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. D., P. M. i J. M.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

zasadza od pozwanego na rzecz powodow P. M. i J. M. lacznie kwote 97.238 zl 05 gr (dziewiecdziesiat siedem tysiecy
dwiescie trzydziesci osiem zlotych pieé groszy) za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodoéw zwrotu pozwanemu
kwoty otrzymanej, to jest 113.920 zl 37 gr (sto trzynadcie tysiecy dziewieéset dwadziecia zlotych trzydziesci siedem
groszy),

ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwiazku z niewazno$ciag umowy kredytu
nr (...) (...) z dnia 28.07.2008 r. zawartej miedzy powodami, a pozwanym,

umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty na rzecz powoda W. D.,
w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

zasadza od pozwanego na rzecz powodéw tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 11.851 (jedenasScie tysiecy osiemset
piecdziesiat jeden) z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
w tym kwote 10.851 (dziesiec tysiecy osiemset piecdziesiat jeden) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1328/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 grudnia 2021 r. przeciwko (...) Bank (...) Spolka Akcyjna (dalej: Bank) powodowie
J. M., P. M.iW. D. wnieéli o:

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 97.238,05 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w
zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem §wiadczen nienaleznych w okresie od dnia
15.09.2008 r. do dnia 16.07. 2021 r. w nastepujacy sposob:

- na rzecz powoda ad. 11 ad. 2 lacznie kwote 64.825,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 17.09.2021 r. do dnia zaplaty,



- na rzecz powoda ad. 3 kwoty 32.412,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17.09.2021
r. do dnia zaplaty,

ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytu nr (...) (...) z dnia 28.07.2008 r. zawartej miedzy powodami, a pozwanym,

ewentualnie

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 43.671,57 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w
zwiazku z pobraniem $rodkéw od dnia 15.09.2008 r. do dnia 16.07.2021 r. w nastepujacy sposdb:

- na rzecz powoda ad. 1 oraz ad. 2 lacznie kwoty 29.114,38 zl,

- na rzecz powoda ad. 3 kwoty 14.557,19 zl

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 36.697 zt od dnia 17.09.2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.974,57 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Nadto wnie$li o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze istotg sporu pozostaje sporna kwestia oceny zgodno$ci z prawem powstatego
stosunku prawnego oraz ocena treSci postanowien zawartych w § 4 ust. 2 i ust. 3, § 16 ust., § 22 ust. 2 pkt 1, 2b
13,836 ust. 1 pkt 112, § 39 ust. 11 2 czesci ogdlnej umowy, dotyczacych klauzuli denominujacych $wiadczenia
stron dwoma miernikami warto$ci okre§lanymi dowolnie przez pozwanego. W ocenie strony powodowej umowa
kredytu jest bezwzglednie niewazna. Kwestionowane postanowienia stanowia klauzule abuzywng zmierzajaca do
zaburzenia réwnowagi kontraktowej na wylaczna korzy$¢é pozwanego, ktéry wykorzystal swoja silniejsza pozycje
wzgledem konsumentéw oraz ich nieSwiadomosé i brak specjalistycznej wiedzy co do ryzyka zwigzanego z oferowanym
produktem. Powyzsze postanowienia naruszaja dobre obyczaje oraz prowadza do znaczacej nierébwnowagi praw i
obowiazkoéw ze szkoda dla konsumentéw, a w konsekwencji sa bezskuteczne. Bezskuteczno$¢ postanowien prowadzi
do niewaznosci catej umowy. Srodki pobrane od powodéw przez pozwanego w wyniku wykonywania niewaznej umowy
stanowig §wiadczenie nienalezne, ktérego powodowie domagaja sie zasadzenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c.

W zakresie zadania ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia gléwnego powodowie wskazali,
ze kwestionowane postanowienia powinny zostaé uznane za bezskuteczne w $wietle art. 385" § 1 k.c., za§ umowa
uznana za dalej obowigzujacg w tresci pozbawionej kwestionowanych postanowien zgodnie z treécig art. 385' § 2

k.c. Na skutek wyeliminowania abuzywnych postanowiefi z umowy, powodowie domagaja sie zwrotu Swiadczenia
nienaleznego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

(pozew k. 4-15)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od
powoddow na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze kwestionuje roszczenie powodéw w caloSci. Uzasadniajac swoje
stanowisko zaprzeczyl, aby umowa kredytu zawierala klauzule niedozwolone. W ocenie pozwanego postanowienia
umowne nie sg sprzeczna z dobrymi obyczajami, zasadami wspdlzycia spolecznego oraz nie naruszajg razaco interesow



powodow. Pozwany podkreslil, ze kursy kupna i sprzedazy poszczegblnych walut wyrazone w Tabeli kursow byly i sa
kursami rynkowymi, determinowanymi przez aktualng sytuacje na rynku walutowym. Korzystanie z tabeli kursow
mialo charakter fakultatywny i zalezalo od woli stron, a ponadto klient byl uprawniony do negocjowania kursu waluty
(...). Powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zar6wno na etapie wyplaty jak i splaty kredytu oraz
jego wplywu na zaciagniete zobowigzanie. W ocenie strony pozwanej powodowie nie maja interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu roszczenia o ustalenie. Pozwany wskazal, ze §wiadczenie powod6w znajduje
usprawiedliwienie w laczacej strony umowie kredytu, co tym samym wyklucza mozliwoé¢ kwalifikowania §$wiadczenia
powoddw jako §wiadczenia nienaleznego. Pozwany podnio6st réwniez zarzut przedawnienia roszczen powodow.

(odpowiedz na pozew k. 59-90)

Pismem z dnia 13.09.2023 r. strona powodowa dokonal modyfikacji powodztwa cofajgc zgdanie zaplaty na rzecz
powoda W. D. zaré6wno do roszczenia gléwnego jak i roszczenia ewentualnego wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.
Wobec powyzszej zmiany, powodowie wniesli o:

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw ad. 1 i ad. 2 kwoty 97.238,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 17.09.2021 r. do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w
zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem §wiadczen nienaleznych w okresie od dnia
15.09.2008 r. do dnia 16.07. 2021 .,

ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwiazku z niewaznoS$cia umowy
kredytu nr (...) (...) z dnia 28.07.2008 r. zawartej miedzy powodami, a pozwanym,

ewentualnie

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 43.671,57 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
w zwigzku z pobraniem $rodkéw od dnia 15.09.2008 r. do dnia 16.07.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 36.697 zt od dnia 17.09.2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.974,57 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.
(pismo powodéw — k. 273-274, protokél rozprawy — k. 282-283)

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powbdztwa.

(protokét rozprawy — k. 290)

Na rozprawie w dniu 19.09.2023 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl oswiadczenie o skorzystaniu przez bank z prawa
zatrzymania do czasu zaoferowania przez powodow zwrot Swiadczenia udzielonej kwoty 113.920,37 zt wyplacona w
zwigzku z podpisang umowa kredytu, na wypadek uznania umowy za niewazna.

(protokél rozprawy — 282-283)

Powodowie zakwestionowali zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania.
(pismo powodbéw — k. 284-285)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie J. M. i P. M. zamierzali kupi¢ mieszkania w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Ze
wzgledu na to, ze nie mieli zdolno$ci kredytowej, umowe kredytu zawarl z nimi ojciec powodki W. D.. Powodowie
zawnioskowali o udzielenie kredytu w walucie (...). Wniosek o udzielenie kredytu zawieral oSwiadczenie, ze



powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych polegajacych na tym, iz w przypadku wzrostu
stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu/pozyczki, ktére spowoduje wzrost raty splaty oraz
ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych. Wniosek powodéw o udzielenie

kredytu uzyskat pozytywna decyzje.

(dowdd: wniosek kredytowy — k. 92-99, rejestracja wniosku kredytowego — k. 105, modyfikacja wniosku kredytowego
— k. 106, zatwierdzenie wniosku kredytowego — k. 107, zeznania powodow — k. 282-283)

W dniu 28 lipca 2008 r. powodowie jako konsumenci zawarli z pozwanym Bankiem umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...). Umowa sktadala sie z czeSci szczegdltowej ( (...)) oraz z czeSci ogblnej ( (...)).

Zgodnie z tre$cia umowy Bank udzielit im kredytu w kwocie 57.842,28 CHF. Celem kredytu bylo nabycie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego (§ 2 ust. 11 ust. 2 pkt 1-15 (...)). Kredyt zostal udzielony
na okres 480 miesiecy od dnia zawarcia umowy do 15.07.2048 r. (§2 ust. 4, § 7ust. 1 (...)) .

Prowizja za udzielenie kredytu wynosita 1,2 % kwoty kredytu tj. kwota 694,11CHF (§ 3 ust. 1 (...)).

Zgodnie z § 4 (...) umowy zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci
nalezgcej do kredytobiorcow, przelew wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i klauzula potracenia wierzytelnoéci z rachunku (...)
w (...) S.A.

Ponadto w umowie ustalono, ze Bankowi przystugiwaé beda odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmiennej
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ miata by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym pierwszy
i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (§ 6
ust. 1 zdanie 1 (...)). W § 1 ust. 1 pkt 12 lit. b) (...) zostala zdefiniowana stawka referencyjna jako warto$¢ stawki
referencyjnej, w zaleznoSci od wybranej waluty LIBOR dla franka szwajcarskiego ( (...)) dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) — dotyczy kredytéow udzielonych w (...). Dla celow ustalenia stawki
referencyjnej Bank mial postugiwa¢ sie stawkg LIBOR publikowang odpowiednio o godzinie 11.00 (...) lub 11:00 na
stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglony wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po
przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej
stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki
LIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR uznaje sie ponadto dzien uznany na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej za dzien wolny od pracy (§ 7 ust. 1 (...)). W dniu sporzadzania umowy: stawka referencyjna wynosita 2, (...).p.,
marza 2,08 p.p., a oprocentowanie kredytu 5, (...).p. w stosunku rocznym (§ 2 ust. 5-8 (...)). W& 7ust.2i3 (...)
wskazano, ze wzrost stawki referencyjnej wptywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktore spowoduje wzrost
splaty raty kredytu. Zmiana wysokoS$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o
taka sama liczbe punktéw procentowych.

Strony ustalily, ze wyplata kredytu nastgpi jednorazowo przelewem w terminie do dnia 31.08.2008 r. na rachunek
bankowy zbywcy nieruchomo$ci. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w terminie do 3 dni roboczych od zlozenia pisemne;j
dyspozycji kredytobiorcéw i po stwierdzeniu spelnienia przez kredytobiorcow warunkéw wyplaty kredytu. Przed
wyptlata kredytu kredytobiorca byt zobowigzany do ustanowienia prawomocnych zabezpieczeni, o ktorych mowa w
§ 4 ust. 3-4 umowy, dokonania ubezpieczenia, o ktérym mowa w § 9 (...) oraz przedlozenia umowy sprzedazy
nieruchomosci w formie aktu notarialnego (6 ust. 1-4 (...), § 3 ust. 1 oraz ust. 4-5 (...)). Kredyt mial by¢ wyplacony
w walucie polskiej, na finansowanie zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej, z zastosowaniem kursu kupna dla dewiz
obowiazujacego w pozwanym Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 (...)). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 umowy kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej na finansowanie
zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
kredytu walutowego. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu
zastosowanie mial kurs kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w pozwanym Banku w dniu zlecenia platniczego,



wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 4 ust. 3 (...)). W § 1 ust. 1 pkt 14 (...) zostala zdefiniowana Tabela Kursow
jako Tabela kurséow (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreslonych w umowie przeliczen
kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA. W § 1 ust. 1 pkt 19 (...) waluta wymienialna
zostala zdefiniowana jako waluta wymienialna, ktorej kursy s zamieszczane w Tabeli kursow.

Splata kredytu miala nastepowaé w réwnych ratach kredytowo-odsetkowych w drodze potracania przez Bank swoich
wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego ( (...)) kredytobiorcy
zgodnie z zawiadomieniem o wysokoSci raty splaty. W przypadku splaty zadluzenia z tytulu kredytu w ratach
annuitetowych pierwsza i ostania rata sa ratami wyréwnujgcymi (§ 7 (...),§ 4 ust. 4 (...) oraz § 18 (...), § 20 (...),
§ 21 (...)). Zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1 (...) w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) Srodki
z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu wymagalno$ci, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Splata mogla tez jednak
nastgpi¢ w walucie kredytu z rachunku walutowego lub w walucie innej niz waluta kredytu, w wysoko$ci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu wymagalno$ci, wedlug aktualnej
Tabeli kurséw (§ 22 ust. 2 pkt 2 (...)).

Zgodnie z § 32 ust. 1 (...) niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo caloSci raty splaty kredytu w terminie
okreslonym w umowie, spowoduje, ze nalezno$c¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i
moze zostaé przez (...) SA przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego
w (...) SA w dniu wymagalno$ci splaty raty, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Ponadto strony ustalily, ze jezeli splata
zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz walut polska:

- w formie bezgotowkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej
wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacego w pozwanym banku w dniu wplywu Srodkow,

- w formie gotéwkowej - kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiagca rownowarto$¢ w walucie polskiej
wedtug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku) obowigzujacego w pozwanym banku w dniu
wplywu $rodkéw (§ 36 ust. 1 (...)).

Kredyt uwaza sie za splacony w caloSci, jezeli wynikajace z umowy zadluzenia, po splacie ostatniej raty kredytu i
odsetek wynosi ,,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystapi nadplata lub niedoplata, nie wyzsza niz
dwukrotno$c¢ kosztu pocztowej przesylki poleconej do kredytobiorcy, wyrazona w walucie polskiej, przy zastosowaniu
kursu sredniego NBP, obowiazujacego w dniu splaty kredytu, zgodnie z aktualna Tabela kurséow (§ 39 ust. 1 (...)).
W przypadku nadplaty wyzszej niz dwukrotno$¢ kosztu pocztowej przesylki poleconej do kredytobiorcy, wyrazonej
w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, obowiazujacego w dniu splaty
kredytu, zgodnie z aktualng Tabela kurséw, wyplata przez (...) S.A. kwoty nadplaty zostanie dokonane w formie
przelewu na:

wskazany przez kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie polskiej, przy zastosowaniu obowiazujacego w (...)
S.A. w dniu wyplaty kursu kupna dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabelg kursow,

rachunek walutowy,

wskazany przez kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie innej niz waluta kredytu, przy zastosowaniu kursu
kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wyplaty wedlug aktualnej Tabeli kurséow (§ 39 ust.
2 (..).

W § 11 ust. 2 (...) zostalo zawarte o§wiadczenie, ze kredytobiorcy zostali poinformowani, o tym ze ponosza ryzyko
zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroscie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,



wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu oraz ryzyko stopy procentowej, polegajgce na
wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjne;j.

W § 14 ust. 4 (...) wskazano, ze szacunkowy calkowity koszt kredytu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 (...) zostal
wyliczony zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim. Do obliczenia szacunkowego catkowitego kosztu kredytu — przy
przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej- bank stosuje
kurs sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabela kurséw, obowiazujaca w chwili rejestracji umowy w systemie
informatycznym.

Zgodnie z § 16 (...) prowizja od udzielonego kredytu, ptatna w dniu zawarcia umowy, bedzie przeliczona na walute
polska przy zastosowaniu wynikajacego z aktualnej Tabeli kurséw sprzedazy : 1) dla dewiz- w przypadku wplaty w
formie przelewu §rodkow, 2) pieniedzy — w przypadku wplaty w formie gotowkowej. Potracenie przez (...) S.A. prowizji
od udzielonego kredytu z kwoty kredytu nie wymagalo zlozenia przez kredytobiorce odrebnej dyspozycji wyplaty
kredytu lub transzy.

(dowdd: umowa z zal. k. 21-28, o§wiadczenie pozwanego — k. 100, odpis ksiegi wieczystej — k. 101-102, o§wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki — k. 103, wniosek o wpis hipoteki — k. 104, rejestracja umowy kredytowej — k. 108)

Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym, w ktérym kredytobiorcy nie mogli wprowadzié istotnych zmian.
(dowod: przestuchanie stron k. 282-282)

Na wniosek kredytobiorcow kredyt zostal wyplacony w dniu 13.08.2008 r. w kwocie 57.842,28 CHF, co stanowilo
réwnowarto$c¢ 113.920,37 zl.

(dowdd: zaswiadczenie - k. 28-33, dyspozycja wyplaty kredytu — k. 109, potwierdzenie uruchomienia kredytu — k. 110)

Powodowie P. M. i J. M. od 15.09.2008 r. do 16.07.2021 r. na rzecz pozwanego z tytulu splaty rat umowy kredytu
uiScili tytulem splaty kapitalu 52.897,15 z1 za$ tytulem splaty odsetek kwote 44.333,71 zl, a odsetek karnych 7,19 z}
lacznie kwote 97.238,05 zl. Pow6d W. D. nie uczestniczyl w splacie kredytu.

(dowod: zaswiadczenie - k. 28-33 , zeznania powodéw — k. 282-283)

Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznego Swiadczenia wskazujac, ze tre$ci umowy zawarte byly
postanowienia abuzywne, skutkujace niewazno$cia umowy. Pozwany nie uznal roszczen powodow.

(dowdd: reklamacja — k. 34-36, pismo pozwanego — k. 37-38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodow P. M. i J. M. o zaplate kwoty 97.238,05 z} tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego uznano za
zasadne. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie wszystkich powodow o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego umowy kredytu w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 28.07.2008 r. W
ocenie Sadu, mimo, ze sama konstrukcja umowy nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego,
to jednak zawiera ona postanowienia niedozwolone, ktérych eliminacja skutkuje obiektywnym brakiem mozliwoSci
jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota. Postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie roszczenia W. D.
o zaplate wobec jego cofniecia. Sad oddalil jedynie zZadanie odsetkowe.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$ci zadna
ze stron nie kwestionowala oraz zeznania §wiadka i powodéw nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich
wiarygodnoSci.



Przestuchany w sprawie §wiadek A. K. (k. 250-257) wskazal, ze nie pamieta powodéw oraz okolicznoS$ci zwigzanych z
udzieleniem powodom kredytu. W zwiazku z powyzszym zeznal na okoliczno$¢ og6élnych procedur stosowanych przy
zawieraniu umow kredytu z pozwanym bankiem.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c. pominal dowéd z zeznan éwiadka D. K. wobec nie wskazania przez
pozwanego adresu $wiadka (k. 282v). Korespondencja kierowana do swiadka nie zostala przez niego odebrana (k.
247-248, 263-264).

Ostatecznie, powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie zaplaty kwoty 97.238,05 zl na rzecz P. M. i J.
M. z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z niewazno$cia umowy i pobraniem
Swiadczen nienaleznych i ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwigzku
z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 28.07.2008 r. Na wypadek oddalenia tego zadania
— zaplaty kwoty 43.671,57 zt na rzecz P. M. i J. M. tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z
pobraniem $rodkéw od dnia 15.09.2008 r. do dnia 16.07.2021 .

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwo$ci lub
niepewnoSci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggna¢ formulujgc dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom np. w formie zadania zwrotu $wiadczen spetnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w wystgpieniu z zadaniem pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie
umowy stosunku prawnego lub jego tre$ci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien z uwagi na

ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi byé
upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywaé dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z ro6znych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty
na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwos¢ daje
natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektorych jej zapiséw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiagzace (sa
bezskuteczne).

Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezato, jaki jest charakter umowy podpisane;j
przez strony i czy wskazywane przez powoddw postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej
za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (57.842,28 CHF), cel, na
jaki zostal udzielony (zakup lokalu mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$¢ oprocentowania
i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z
art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowienn ww. umowy nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358 §
1 k.c., w jego brzmieniu w dacie zawierania umowy, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Juz w tej dacie
art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwoé¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej, za$
wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych wowcezas przepisoéw ustawy z



dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.). Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 1i 2 pkt 18 pr. dewiz.
dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo dozwolone m.in. wéwcezas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub
dokonania innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich uméw lub czynnoSci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia umowy zawartej przez strony przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie
szwajcarskiej, wyplate kredytu w PLN na finansowanie zobowigzan w kraju, a nadto splate w r6znych walutach. Tym
samym umowa stron mogla powodowac rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasnoSci wartosci dewizowych,
a zatem mie$cila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednocze$nie wyjatek od zasady wyrazonej w
art. 358 § 1 k.c.

Jak juz wskazano, w umowie wyraznie okreslono, ze wyplata kredytu nastgpi w PLN na finansowanie zobowigzan
w kraju (8§ 4 ust. 1 pkt 2 (...)). Nie ulega tez watpliwoSci, Ze przeznaczeniem kredytu bylo nabycie nieruchomoéci w
Polsce. Sptata kredytu wyrazonego w (...) mogla natomiast nastepowaé¢ w PLN (§ 7 ust. 4 (...), § 22 ust. 2 pkt 1 (...)).
Mogla tez jednak nastgpi¢ w walucie kredytu (§22 ust. 2 pkt 2 (...)).

Oznaczaloby to, ze walutg zobowigzania kredytowego byt frank szwajcarski ( (...)), jednak waluta jego wykonania —
zgodnie z treScia umowy — miala by¢ waluta polska (PLN).

Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, aby postawil do dyspozycji kredytobiorcéw pewna
kwote w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miata rownowarto$¢ kwoty wyrazonej dokladnie w (...), za§ powodowie
zobowigzali sie splaca¢ w PLN réwnowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartoéci takiej raty na dzien
splaty.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i jako takie stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéow (denominowanych) w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore

to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Istota
umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powodéw réwnowartosci
okreslonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie takiej rownowartosSci, przy czym miernikiem
tych wartoéci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Zauwazyé trzeba, ze ryzyko zmiany
kursu waluty przyjetej jako miernik warto$ci §wiadczenia z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w
przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ kredytu w PLN, ktéra mial oddaé¢ do dyspozycji Bank, a nadto
podwyzszajac jego warto$c, ktorag mial splacaé kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$c
tych $wiadczen. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

Przedstawione okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze powodowie mieli §wiadomos$é zaréwno rodzaju zawartej z pozwanym
umowy kredytu, jak tez wigzacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych. Podpisujac umowe o$wiadczyli w
§ 11 ust. 2 (...), ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursé6w waluty i zmiennej stopy procentowej i to ryzyko
ponosza, jak rowniez w tresci § 7 ust. 21 3 (...) znajduje sie informacja o skutkach zmiany stawki referencyjnej. Wobec
powyzszego twierdzenia strony powodowej dotyczace braku pouczenia o ryzyku kursowym powodéw nalezy uznac za
niezasadne.



Niemniej, wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan w sposob okreslony w umowie stron wymaga
oceny w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze
postanowienia umowy w tym zakresie majg charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegblnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w

sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw kredytowych),
ktére wprowadzajac do umédw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385( Vs 1 zd.
drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktoéry zawiera
umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Okolicznoéé ta
nie byla kwestionowana przez pozwanego, jak rowniez zgromadzony w sprawie material dowody nie prowadzi do
odmiennego wniosku.

W konsekwencji nalezy dokona¢ oceny postanowien dotyczacych kursow uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron
w ramach umowy. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie
wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajéw kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb)
ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do ,, Tabeli kursow”
definiowanej jako tabela banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowitg swobode w zakresie ustalania
kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze umowa stron stanowila wzorzec umowny stosowany w Banku.
Uklad umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebng im kwote w walucie obcej, okresli¢ przeznaczenie
kredytu, uzgodnié okres kredytowania, sposéb zabezpieczenia, wskazaé rachunki do wyplaty i splaty kredytu. Nie ma
jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i o§wiadczenia byty mozliwe do wynegocjowania. Do tego
byloby bowiem konieczne wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli
przedstawiono mu mozliwo$é jego zmiany, z ktorej zrezygnowal. Powddka J. M. zeznala ,Nie informowano nas ze
moze co$ w tej umowie negocjowac, zmieniac.” (k. 282-283). Taka okoliczno$¢ nie wynika natomiast ani z zeznan
powodow, ani $wiadka, co oznacza, ze postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w Tabeli nie byly

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Nie sposdb przy tym przyjaé, ze takie uzgodnienie nastapilo w wyniku wskazania rachunku do obslugi kredytu
prowadzonego w PLN. Wskazanie takie w zaden sposob nie odnosi sie bowiem do kursu, ktéry mialby byc
przyjmowany do rozliczenia kredytu.



Brak jest dowodu, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki sposdb te kursy i ta tabela jest ksztaltowana i
Swiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie.

W ocenie Sadu nie doszlo zatem do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowien umowy. Dla wykazania
takiego faktu konieczne byloby bowiem udowodnienie nie tyle, ze powodowie mieli mozliwo$¢ formulowania pytan
i negocjacji, lecz ze taka mozliwoé¢ byla im realnie przedstawiona w odniesieniu do poszczegdlnych postanowien i
Swiadomie z niej zrezygnowali. Tego pozwany nie udowodnit.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$é zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, a tym samym i
wysoko$¢é $wiadczenia glownego banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. Jako, ze
powodowie wskazywali, ze te postanowienia s3a niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza gléwnego
przedmiotu umowy — s3 wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako
konsumentéw. Odwoluja sie one do tabeli, co do ktdrej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku,
bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To za$
nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy. Nie
mozna uznac, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia
umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursow — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktéra nalezy wyplacié¢
w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci splaty calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania.
Spos6b ustalania wysokoSci miesiecznych rat splaty i sposobu przeliczenia kursu waluty nie zostal w ogble wskazany
w umowie — jedynie zostalo zawarte postanowienie, ze kredytobiorca otrzyma zawiadomienie z wysoko$cig rat splaty
(§ 18 ust. 2 (...)). Zwazywszy, ze sposOb ustalania tych kurséw nie zostal okreSlony w umowie, oznacza to, ze
moégl on by¢ wyznaczany jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$é¢, ze w pewnym zakresie mog} tez
doznawaé ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial
na to zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron” (uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zalezg bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli
ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona (Bank mial na to czas, w trakcie
ktérym moglt zmieni¢ swoj kurs), a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego
wykonywania umowy okreéli¢ mial Bank. Pozwany mogt zatem w sposéb dowolny ksztaltowaé wysokosé swojego
zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$¢ zobowiazania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym
samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kursow
na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je
rekompensowa¢ zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byla ona sprzeczna

z dobrymi obyczajami i naruszala razaco interesy kredytobiorcéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. —uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorcow catego
ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysoko$ci

ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$é ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie niweczy tego okoliczno$é, ze wyplata kredytu teoretycznie
mogla nastapi¢ w walucie innej niz PLN. Jak juz bowiem wskazano, w przypadku umowy stron nie bylo takiej
mozliwos$ci, gdyz kredyt nie byl przeznaczony na finansowanie zobowigzan poza granicami RP. Nie zmienia tego



rowniez okoliczno$é, ze Bank mial w swoje ofercie mozliwo$é zawarcia umowy ramowej w zakresie wspolpracy na
rynku finansowym, w ktorej jedng z opcji byly negocjowane transakcje wymiany walut wymienialnych. Powodowie
nie zawierali tego rodzaju umowy.

Po pierwsze, postanowienia takiej umowy nie byly elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny stosunek
zobowigzaniowy.

Po drugie, realizacja takiej wymiany walut nie mogla nastapié na etapie zawierania umowy kredytu, lecz dopiero na
etapie jej wykonania, a — jak wskazano wyzej — oceny abuzywno$ci postanowien umownych dokonuje sie na date
zawarcia umowy.

Po trzecie, okoliczno$é, ze kredytobiorca mégl negocjowac kurs, wedlug ktorego ma nastgpi¢ wyplata kredytu, ktérego
kwote okreslono w (...), lecz realizowano wylacznie w PLN, nie zmienia tego, Ze nie mog} otrzymac kwoty w (...),
ale nadal wylacznie w PLN. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyla zatem wylacznie etapu wykonania umowy, przy
czym dostrzec trzeba, ze realizacja tej mozliwoSci rowniez zalezala wylgcznie od Banku, ktéry decydowal o tym, czy
zaakceptuje ewentualne propozycje kredytobiorcy co do kursu waluty.

Podsumowujac, nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu nie zmienialo tego, ze wyplata
kredytu, ktérego kwote okreslono w (...), mogla nastapi¢ wylacznie w PLN, wedlug kursu, ktérego wysoko$c¢ zalezala
wylgcznie od woli Banku, ktoéry narzucal kredytobiorcy okreslong przez siebie wysoko$¢ kursu, a kredytobiorca mogt
zaakceptowa¢ taka propozycje, a w przypadku braku takiej akceptacji i tak stosowalby wlasna tabele.

Oceny powyzszej nie zmienia rowniez okolicznos$é, ze splata kredytu mogla nastgpié zar6wno w walucie kredytu, jak i
w innej walucie. Mozliwo$¢ taka nie eliminowata bowiem zaburzenia réwnowagi stron, do ktérej dochodzilo na etapie
uruchomienia kredytu po kursie zaleznym wylacznie od Banku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze swobode ustalania kursu przez Bank eliminowala jedynie mozliwo$¢ wyplaty kredyty
w walucie kredytu oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank miat prawo stosowaé wlasny
kurs. Oznacza to réwniez, ze mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu nie przywracata wystarczajaco nierbwnowagi miedzy
stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty kredytu, ktorego wysoko$¢ okreSlono w (...), ale wyplata miata
nastgpi¢ wylacznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku (czy
to w ramach tabeli, czy to w ramach negocjacji na podstawie umowy ramowej).

W Swietle powyzszych okolicznoSci przyja¢ nalezy, ze postanowienia uprawniajagce Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia umowy stron nalezy uznaé za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma znaczenia, czy z mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r.
w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisow umow istotny jest stan z daty ich zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnoSci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcéw. Tym samym
zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen.

Podsumowujac, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwbch réznych rodzajow
kursow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie
i ksztaltowaly zobowiazania kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich



interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodow.
Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okre§lenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, a kredytobiorcy w terminach platnosci kolejnych
rat powinni splaca¢ raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby
nastgpi¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzgca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...) dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...):

w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby
upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie
godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twbércza interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rébwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujgc nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wskazac przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$é powolania sie na niewaznoéc calej umowy (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol.

sr.o., (...)-144, pkt 33).

Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala jednak na siegniecie do domniemanej woli stron
lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalatyby
na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszceza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem §rednim NBP w przypadku
mozliwo$ci spelnienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w
walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byt tylko waluta indeksacyjna). Po
drugie, wspomniany przepis nie obowigzywat w dacie zawarcia umowy (wszed} w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.),
za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty
jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze
art. 358 § 2 k.c. mdglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejScia w zycie, to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoéci zadtuzenia w (...) po wyplacie kredytu.



W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwoéci uzupelienia umowy w tym
zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie zjej istota, tj. jako umowy
kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowieni dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy réwnowartosé okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta réwnowartos$é (wedtug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jaka kwote powinni zwréci¢ kredytobiorcy, ktéra mialaby byé¢ réwnowartoscia rat okreslonych w (...).
Nie eliminuje tego mozliwosé¢ splaty w (...), gdyz nie w takiej walucie nastapila wyplata kredytu, a co wiecej, nie
wiadomo, czy Bank wywigzal sie ze swojego zobowigzania, gdyz nie wiadomo, na podstawie jakiego kursu przeliczy¢
rownowarto$é kredytu okre$lonego w (...) na wyplate w PLN. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w
walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu udostepnianego i podlegajacego
zwrotowi (czy to w postaci SciSle okres§lonej kwoty, czy to przez $ciste i jednoznaczne okreslenie parametréow do
jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu
wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank.
itym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia.

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank, powddztwo o ustalenie
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu nr
(...) (...) z dnia 28.07.2008 r. zawartej miedzy powodami, a pozwanym, nalezalo uwzglednié, o czym Sad orzekl jak
w punkcie II sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
P. M. iJ. M. kwote 97.238,05 zl, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Powyzsza kwota stanowi sume $wiadczen uiszczonych przez powodéw P. M. i J. M. tytulem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie 15.09.2008 r. do dnia 16.07.2021 r. w lacznej kwocie 97.238,05 zl. Powodowie
udokumentowali zadang kwote zaswiadczeniem wystawionym bezposrednio przez bank, ktérego autentycznodci
pozwany nie podwazyl. Z tego wzgledu Sad oparl na nim swoje ustalenia, co do wysokoéci naleznego powodom
Swiadczenia. Dokonanie zsumowania wplat dokonanych przez powodéw nie stanowilo skomplikowanego dzialania
matematycznego. Z tego wzgledu Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci, finanséw oraz rachunkowosci jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie (...), w przypadku
nastepczej niewaznoSci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem §wiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez koniecznoéci
badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktéry bylby miara zwrotu
roznicy miedzy tymi Swiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc zasady prawnej, co oznacza, ze
bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach.

Bezzasadne byloby przy tym powolywanie sie na przez Bank na brak obowigzku zwrotu $wiadczenia z uwagi na
przepisy art. 411 k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktérej zwrot ma
dotyczy¢ Swiadczenia spelnionego m.in. w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — jak w sprawie niniejszej.



Strona powodowa splacajac kredyt nie spelniala réwniez $wiadczen z tytulu umowy przed nadej$ciem terminu ich
wymagalnosci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byla zobowigzana do takich splat, a co
najwyzej do zwrotu Swiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona im kwota kredytu.

Ponadto, wskaza¢ nalezy ze dochodzone przez powoddéw roszczenie nie jest przedawnione. Pobranie $rodkow
z rachunku bankowego powodéw przez Bank nastepowalo w wyniku niewaznej czynno$ci prawnej, dlatego
nie mozna tego okresli¢ jako $§wiadczenia okresowego. Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady w niniejszej
sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem roszczenie powodéw powstalo przed zmiang przepiséw
wprowadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
7 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ww. ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych
przed dniem wejScia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia s okreslone
w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Skoro zatem
powodowie dochodza roszczenia z tytulu pobranych im $§rodkoéw w okresie od 15.09.2008 r. do dnia 16.07.2021 . to
w dacie wej$cia w zycie zmienianych przepiséw — 9 lipca 2018 r. — dziesiecioletni termin przedawnienia nie uplynat, a
zatem ma on zastosowanie w dalszym ciaggu w zakresie roszczen powodow z tytutlu zaplaty. Nalezy odwolaé sie tez do
wyrokow (...) zdnia 22.04.2021r. w sprawie (...) izdnia 10.06.2021 r. w sprawie (...) oraz w polgczonych sprawach (...)
uznajjc w tej mierze zarzut za bezskuteczny. Zgodnie z wyrokami (...), przepisy dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu
stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy, jednak nie sprzeciwiaja sie przedawnieniu
roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia. Co wiecej, bieg terminu przedawnienia takich
roszczen nie moze sie skonczy¢ przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze
takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktorym przy zachowaniu przecietnej starannosci wiedze taka mog}
obiektywnie rzecz biorac powzia¢. ,,Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci
tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwoé¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego
terminu.” (teza 46 do wyroku (...) (...)). Nie oznacza to jednak, ze zdarzenie to nie moze nastapic¢ pdzniej to jest
pomiedzy dowiedzeniem sie o wadach umowy np. od adwokata, a momentem zlozenia pozwu w sadzie. Powodka
J. M. na rozprawie w dniu 19.09.2023 r. wskazala ,W 2018, 2019 zaczal sie robi¢ szum medialny wokél tego typu
kredytow, troche poczytalam na ten temat i okazalo sie, ze umowy moga by¢ napisane wadliwie. Zglositam sie do
kancelarii. Wystalam skan umowy, potwierdzono mi, ze umowa zawiera niedozwolone zapisy. Bylo to chyba w 2021
roku.” (k.282-282).

Wskazano tam réwniez, ze zasade skutecznoSci ochrony praw konsumentoéw ,,...nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powddztwo
o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
(...)lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy (...) podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku (...) z dnia
22.04.2021 r. w sprawie w sprawie (...)). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krétki okres przedawnienia w prawie
krajowym — 3 lata, nie mozna tego uzna¢ za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta. Podobnie
wezeéniej omawiany wyrok (...) dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim od dnia
zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosil 10 lat tak wiec jest w ocenie Sadu
dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokow procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku (...), w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - ztozenia reklamacji,
wystosowanie wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie.

Sad uwzglednil zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. — 0 czym
orzekl w punkecie I sentencji wyroku. W zwiazku z ustaleniem, ze umowa kredytu nr (...) (...) z dnia 28.07.2008
r. zawarta pomiedzy powodami, a pozwanym jest niewazna oraz zasgdzeniem zwrotu $wiadczen spelnionych przez
powoddédw w okresie od 15.09.2008 r. do dnia 16.07.2021 r. na rzecz pozwanego, pozwanemu przystuguje rowniez



roszczenie wzgledem powodoéw. Zgodnie z art. 497 k.c. prawo zatrzymania z art. 496 k.c. znajduje zastosowanie
réwniez w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej. Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami byta wlasnie taka
umowg. Tym samym roszczenie powodow o zwrot lacznie kwoty 97.238,05 z} i roszczenie pozwanego o zwrot kwoty
113.920,37 z} sa $wiadczeniami wzajemnymi. Z uwagi na to, ze pozwany w wyniku niewaznej umowy $wiadczyt na
rzecz powodéw poprzez wyplate kwoty 113.920,37 zl, moze domagac sie zwrotu Swiadczenia w takiej wysokosci i z
tego wzgledu Sad uwzglednil zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego.

W konsekwencji, Sad nie zasgdzit odsetek za op6znienie od dochodzonej przez powodéw kwoty od dnia 17.09.2021
r. do dnia zaplaty poniewaz pozwany ze wzgledu na zgloszony zarzut zatrzymania nie pozostaje w opdznieniu w
spelieniu §wiadczenia. W zwigzku z tym powddztwo o zasgdzenie odsetek podlegalo oddaleniu wobec nie spelnienia
przestanek z art. 481 § 1 k.c., o czym Sad orzekl w punkcie IV sentencji wyroku.

Pismem z dnia 13.09.2023 r. powdd W. D. cofnal powddztwo o zaplate (k.273). W ocenie Sadu czynnoéé powoda nie
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, z prawem ani nie zmierza do obejscia prawa, a wiec dopuszczalna.
Wobec skutecznego cofniecia powddztwa przez powoda, Sad na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt
postepowania w zakresie zgdania zaplaty na rzecz powoda W. D., o czym orzekl jak w punkcie III sentencji
wyroku.

Uwzglednienie tego zadania dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowiazkiem ich zwrotu na rzecz
powoddédw w caloSci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odno$nie odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 97.238,05 zl od dnia 17.09.2021 r. do dnia zaplaty. Cofniecia powodztwa przez jednego z trzech
powoddéw nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy traktowaé jak przegrania sprawy w zakresie dochodzonej
kwoty 97.238,05 zl. Powyzsza kwota byla dochodzona od samego poczatku przez strone powodow3 i zostala zasagdzona
w pelnej wysoko$ci jednak na rzecz pozostalych powodéw. Z tego wzgledu w ocenie Sadu nie mozna strony powodowej
traktowact jako strone przegrywajaca postepowanie w tym zakresie i obciazaé jej kosztami.

Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 zl), oplate za pelnomocnictwa
(51 zb), wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (10.800 z}).

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenie na rzecz powodéw zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w podwodjnej
wysokoSci, o co powodowie wnosili. Niniejsza sprawa nie wymagala ponad standardowego nakladu pracy ze strony
pelnomocnika oraz licznej wymiany pism procesowych.

O odsetkach od zasgdzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.851 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym
orzekl w punkcie V sentencji wyroku.



