Sygn. akt: I C 1208/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. C., K. C.

przeciwko Raiffeisen Bank (...) z siedzibg w W. prowadzacemu w Polsce dzialalnoé¢ za posrednictwem oddziatu:
Raiffeisen Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

L. ustala, ze pomiedzy powodami i pozwanym nie istnieje stosunek prawny kredytu wynikajacy z umowy kredytu nr
(...) sporzadzonej dnia 29 marca 2007 r., zawartej w dniu 2 kwietnia 2007 r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda Z. C. kwote 80.599,02 (osiemdziesiat tysiecy piecset dziewietdziesiat
dziewie¢ 02/100) zl z zastrzezeniem, ze spelnienie przez pozwanego zasadzonego $wiadczenia pienieznego winno
nastgpi¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda zwrotu pozwanemu udostepnionego na mocy spornej
umowy kredytu kapitalu w kwocie 107.916,66 zl,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. C. kwote 21.592,18 (dwadzieécia jeden tysiecy pieéset dziewieédziesiat
dwa 18/100) zl z zastrzezeniem, ze spelnienie przez pozwanego zasadzonego $§wiadczenia pienieznego winno nastapic
za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodke zwrotu pozwanemu udostepnionego na mocy spornej umowy
kredytu kapitalu w kwocie 107.916,66 zl,

IV. w pozostalym zakresie oddala powodztwo o zaplate dochodzone z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 11.834 zl tytulem kosztéow procesu z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. aktI C 1208/21

UZASADNIENIE



Powodowie Z. C. i K. C. domagali sie w pozwie przeciwko Raiffeisen Bank (...) (Spbtka Akcyjna) w W. wykonujacemu
w Polsce dzialalno$¢ za po$rednictwem oddzialu: Raiffeisen Bank (...) (Spotka Akeyjna) Oddziat w Polsce:

1. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 102.191,20 zI w zwiazku z niewazno$cia zawartej przez strony
umowy kredytu i pobraniem przez pozwang $wiadczen nienaleznych w okresie od 10.04.2007 r. do 10.03.2021 1. -
W nastepujacy sposob:

- na rzecz Z. C. kwoty 80.599,02 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29.07.2021 r. do dnia
zaplaty,

- na rzecz K. C. kwoty 21.592,18 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 29.07.2021 r. do dnia
zaplaty,

2. ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia 29.03.2007 .,

ewentualnie , w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogacq dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych, wniesli o:

3. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 33.683,36 zl w zwigzku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu
w zawyzonej wysoko$ci w okresie od 10.05.2007 r. do 10.03.2021 1. - w ten sposéb, ze:

- na rzecz Z. C. kwoty 27.034,85 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 29.07.2021 r. do dnia
zaplaty,

- na rzecz K. C. kwoty 6.648,21 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 29.07.2021 r. do dnia
zaplaty,

Ponadto, wniesli o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki
minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu, wskazali, Ze istota sporu pomiedzy stronami jest kwestia oceny zgodno$ci z prawem powstalego
pomiedzy stronami stosunku prawnego oraz ocena tresci postanowien zawartych w § 2 pkt 2 i 12 regulaminu, § 7 ust.
4 regulaminu, § 9 ust. 2 pkt 11 2 regulaminu, § 13 ust. 7 regulaminu, dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujacej
$wiadczenie stron dwoma miernikami warto$ci okre§lanymi dowolnie przez pozwanego.

W ich ocenie umowa powinna zostaé oceniona jako bezwzglednie niewazna w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa
juz na etapie oceny prawnej jej brzmienia przed dokonaniem kontroli incydentalnej kwestionowanych postanowien,
ktore stanowig postanowienia abuzywne zmierzajace do zaburzenia réwnowagi kontraktowej na wyltaczna korzys$c
pozwanej, ktora wykorzystala swoja silniejsza pozycje jako przedsiebiorcy wzgledem konsumenta. Jednoczeénie
kwestionowane postanowienia nalezy oceni¢ jako naruszajace dobre obyczaje oraz prowadzace do powstania znacznej
nier6wnowagi praw i obowiazkéw ze szkoda dla konsumenta. Bezskuteczno§é kwestionowanych postanowien
prowadzi do niewaznoSci calej umowy, poniewaz jej dalsze obowigzywanie nie jest mozliwe.

Powodowie wskazali, ze przed podpisaniem umowy nie otrzymali egzemplarza wzorca, aby méc sie z nim zapoznac
i przeanalizowa¢ w warunkach umozliwiajacych kompleksowe i pelne zrozumienie jego postanowien. Przedstawione
powodom informacje i pouczenia zostaly zaprezentowane w znieksztalcony sposob, poniewaz wyeksponowane zostaly
wylacznie rzekome korzysci (nizsza wysoko$¢ raty i oprocentowania) zwigzane z zawarciem umowy indeksowanej
kursem (...). Strona powodowa nie miala mozliwoéci negocjowania z pozwanym warunkéw umowy. W chwili
podpisania umowy jak i w okresie pdzniejszym faktyczna wysoko$¢ zobowiazania pozostala nieznana, a kwota kredytu
oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu uzalezniona zostala od miernika warto$ci nieznanych stronie powodowej, w tym w



postaci kursu kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacego i ustalonego przez pozwanego w sposéb
arbitralny.

W ocenie powod6w umowa jest niewazna, gdyz zawiera w sobie postanowienia prowadzgce do istotnej modyfikacji

stosunku prawnego oraz narusza zasade swobody uméw. Umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 353" k.c. Pozwany
mogt w sposéb dowolny ksztaltowaé wysoko$¢ zobowiazania powoda, bowiem bank moze ustali¢ rownoczeénie kilka
tabeli kurséw i stosowac je w zaleznoéci od rodzaju transakcji. R6znica pomiedzy kursami stanowila wylacznie
dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku. Podkreslili rowniez, ze w drodze realizacji umowy nie dochodzilo
po stronie banku do obrotu jakimikolwiek dewizami ze strona powodowa. Ponadto, powodowie wskazali, Zze umowa
narusza zasady wspolzycia spolecznego w stopniu uzasadniajgcym uznanie jej w $wietle art. 58 § 2 k.c. za niewazng.

Podstawe zadania z tytulu nienaleznego $wiadczenia stanowi przepis art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W zakresie
glownego zadania pienieznego dochodzonego w zwigzku z niewazno$cia umowy powodowie wskazali, ze dochodzona
kwota stanowi calo$¢ pobranych przez pozwanego w toku realizacji umowy Swiadczen, ktoéra na dzien 10.03.2021 1.
wynosila 102.191,20 z}

Powodowie podniesli, ze kwestionowane postanowienia stanowig postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385"
k.c. Powodowie zawierali umowe jako konsumenci, postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a
klauzule indeksacyjne zostaly zawarte w regulaminie, ktéry moze zosta¢ w kazdej chwili jednostronnie zmieniony.
Przyjmujac ze umowa w ksztalcie pozbawionym kwestionowanych postanowien moze by¢é w dalszym ciagu
wykonywana, stronie przystuguje uprawnienie do zwrotu powstatych nadplat. (pozew k. 4-18).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje powddztwo
co do zasady jak i wysokoSci, jednakze przyznal, ze nie kwestionuje pod wzgledem arytmetycznym dochodzonego
roszczenia pienieznego, ponadto wskazal, ze:

- lgczaca strony umowa kredytu jest wazna i skuteczna a jej postanowienia nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego ani z natura stosunku prawnego. W szczegdlnoSci w umowie wskazano zaréwno kwote, jak
i walute udzielonego kredytu,

- pozwany zawierajac zgodng z prawem umowe kredytu oraz wykonujac ja zgodnie z jej treScig nie naruszyl zadnego
ze swoich obowiazkéw wzgledem strony powodowej, jak rowniez nie zachowal sie wzgledem strony powodowej
nieuczciwie, nielojalnie czy nietransparentnie. Na etapie zawierania umowy kredytowej przedstawiono kredytobiorcy
wszelkie niezbedne informacje, w szczego6lnosSci poinformowano strone powodowa o ryzyku kursowym,

- kwestionowane postanowienia umowne nie sa abuzywne rozumieniu art. 385" k.c. Strona powodowa nie wykazala,
Ze pozostaja one w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interes, a takze na czym to naruszenie
polega, wobec czego brak jest podstaw do eliminacji indeksacji z umowy; brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia
nieistnienia urnowy,

- zawarta umowa kredytu indeksowanego do waluty (...) nie stanowi w zaden sposob obejScia przepisu ant. (...)
§ 2 k.c. Chybiony jest réwniez zarzut strony powodowej odnoszacy sie do sprzeczno$ci mechanizmu indeksacji z
mechanizmem i celem waloryzacji umownej,

- w stanie prawnym z dnia zawarcia umowy nie istnialy zadne regulacje nakazujace, aby w umowie kredytu byly
wskazane zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut.

Pozwany zaprzeczyl zawartym w pozwie twierdzeniom oraz zarzutom, a w szczegblnos$ci jakoby pozwany ksztattowat
wysoko$é kurséw kupna i sprzedazy w sposéb dowolny i arbitralny oraz by strona powodowa nie zostala w
sposéb wlaéciwy poinformowana o oferowanym przez pozwanego produkcie. Bank wskazal, ze dokonal zmiany
regulaminu, dokonujac uszczegoétowienia zapis6w dotyczacych wyznaczania kurséw wymiany walut (...). Zlozyt zarzut



przedawnienia roszczen. Dodatkowo podnidst zarzut zatrzymania wskazujac, ze w przypadku ustalenia nieistnienia
miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z kwestionowanej przez strone powodowa umowy kredytu, na
podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. pozwanemu przyshuguje prawo zatrzymania uiszczonych w zwiazku z
ta umowa przez strone powodowa na rzecz pozwanego $wiadczen do czasu az strona powodowa zaoferuje zwrot
$wiadczenia otrzymanego od pozwanego - wyplaconej kwoty kredytu, tj. 107.916,66 z} - albo zabezpieczy roszczenie
o zwrot tej kwoty (k. 68-90)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Z. C. wraz z zong R. C., dzialajac jako konsumenci wystapili w dniu 21 marca 2007 r. do poprzednika prawnego
pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego z przeznaczeniem na zakup nieruchomos$ci w lacznej
kwocie 110.000 PLN. Jako zawnioskowana walute wskazano franka szwajcarskiego ( (...)).

Tego samego dnia wnioskodawcey o$wiadczyli, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka zmiany
stopy procentowej, sa $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z umowa, ktéra ma wplyw
na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Jednoczes$nie o$wiadezyli, ze bedac w pelni $wiadomym ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoSci zaciagniecia
kredytu w zlotych i dokonuja wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nadto, o§wiadezyli, ze sa §wiadomi, ze:

- ponosza ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy oraz na wysoko$¢
raty kredytu,

- kredyt wyplacany jest w zlotych i moga pojawié sie roznice kursowe, a w przypadku niedoboru wyplaconych §rodkow
sa zobowiazani do ich pokrycia zgodnie z umowa, za$ saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej oraz, ze
raty wyrazane sa w walucie obcej, a splacane w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie

(dowdd: wniosek k. 95-96, oSwiadczenia k. 98, 100).

Powdd Z. C. wraz z zong R. C. zawarli w dniu 2 kwietnia 2007 r. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (sporzadzona
29 marca 2007 r.), na podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w
niniejszej umowie, za$ kredytobiorcy zobowiazali sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie
i regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w
terminach splaty okre$§lonych w umowie (§1.1. umowy).

Integralng czeScig umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) (§ 1.2. umowy).

W § 2.1 umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej (...). Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, ktéra stanowi rownowarto$é kwoty w wysokosci 47.348,48 CHF. Obliczenie
rownowartosci w zlotych nastepuje wedlug zasad opisanych w regulaminie.

Zgodnie z umowa, kredyt przeznaczony byl na nabycie wlasnoSciowego spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
(§2.2. umowy).

Okres kredytowania zostal oznaczony na 360 miesiecy (§2.3).

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzania umowy wynosita
3,64000% w stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysokoSci
oprocentowania. Zmienng stope procentowa ustalano jako sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej
marzy banku w wysokoéci 1,35 punktoéw procentowych. Jednoczeénie wskazano, ze oprocentowanie ulega zmianie



w zaleznos$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3m ( (...)), a szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania
wysokoSci oprocentowania oraz zasad zmiany oprocentowania znajduja sie w regulaminie (§3 umowy).

Stosownie do § 5 umowy, wyplata kredytu miala nastgpi¢ jednorazowo, po spelieniu warunkéw umowy, w tym
okre$lonych w decyzji kredytowej i po zlozeniu dyspozycji wyplaty (§5.11 § 5.4).

Zgodnie z § 7 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredyt6w indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w
zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty srodkow
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabelg
obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz (§7. 4 regulaminu).

W regulaminie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) kredyt indeksowany do waluty obcej okreslono jako
kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote,
ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli, natomiast
tabele, okreslono jako tabele kurséw walut obcych obowigzujaca w banku. (§2 pkt 2 i 12 regulaminu).

Zgodnie z § 6 umowy, kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz czesé
odsetkowa w terminach i wysokoSciach okreslonych w umowie. Splata kredytu nastepuje w ratach rownych. Data
platnos$ci pierwszej raty kredytu uzalezniona jest od daty wyplaty kredytu lub pierwszej transzy. O wysoko$ci i
dacie platno$ci pierwszej raty kredytu bank informuje kredytobiorce listownie w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia
kredytu. Raty kredytu oraz inne naleznoéci zwigzane z kredytem pobierane sa z rachunku bankowego wskazanego
w tre$ci pelnomocnictwa, stanowigcego zalgcznik do umowy. Kredytobiorca zobowigzuje sie do utrzymywania
wystarczajacych $rodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw
indeksowanych do waluty obcej. Informacje na temat zmiany stopy procentowej, wysokoéci rat splaty oraz terminéow
splaty kredytobiorca otrzymuje w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu (§ 6 umowy).

Raty splaty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w zlotych. W przypadku splaty
kredytu indeksowanych do waluty obce;j:

a) raty kredytu podlegaja splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sg z
rachunku bankowego, o ktéorym mowa w ust. 1 wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dziefh wymagalno$ci raty splaty kredytu,

b) jesli dzien wymagalnos$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z
tabelg obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnos$ci raty splaty
kredytu (89 ust. 2 pkt 11 2 regulaminu).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wczesniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku w momencie realizacji dyspozycji (§ 13 ust. 7 regulaminu).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy ustanowiono:

a) pierwsza hipoteke kaucyjna do wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é w zlotych 200% kwoty kredytu obliczonej
na podstawie kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w dniu sporzadzenia o§wiadczenia banku o udzieleniu
kredytu na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowia na rzecz banku na nieruchomoéci,

b) cesje praw na rzecz banku z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (§7
umowy).

(dowod: umowa — k. 25-27, regulamin — k. 34-38)

W dniu zawarcia umowy powodowie o$wiadczyli, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka
zmiany stopy procentowej, sg Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z umowa, ktéra ma



wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku oraz na wysokosé rat splaty kredytu. Jednoczesnie o§wiadczyli, ze
zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego, Swiadomie rezygnuja z mozliwo$ci zaciagniecia
kredytu w zlotych i dokonuja wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nadto, os§wiadczyli, ze sa $wiadomi, Ze:

- ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy oraz na wysoko$¢
raty kredytu,

- kredyt wyplacany jest w zlotych i moga pojawic sie réznice kursowe, a w przypadku niedoboru wyplaconych §rodkow
sg zobowigzani do ich pokrycia zgodnie z umowa,

- saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej oraz, ze raty wyrazane sa w walucie obcej, a splacane w
zlotych na zasadach opisanych w regulaminie

(dowdd: oswiadczenie k. 113)

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo w dniu 10 kwietnia 2007 r. w kwocie 107.916,66 PLN. Bank w za$wiadczeniu
wskazal, ze wyplacona kwota stanowi 47.348,48 CHF, kurs banku 2,2792 z})

(dowdd: zaswiadczenie k. 41-46).

W dniu 5 marca 2019 r. zmarta R. C.. Do spadku po spadkodawczyni na podstawie ustawy powolani zostali: jej maz
Z. C. oraz corka K. C. — oboje w udziale wynoszacym po 1/2 czeéci. Powolani przyjeli spadek wprost.

(dowdd: skrécony odpis aktu zgonu — k. 28, protokét dziedziczenia — k. 30-33)

Pismem z dnia 27 lipca 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca spornej umowy kredytu, wzywajac pozwany
bank do zaplaty kwoty 102.203,75 zl z uwagi na niewazno$é przedmiotowej umowy z tytulu nienaleznie pobranych
srodkéw w okresie od 10.04.2007 1. do 10.03.2021 1., ewentualnie: kwoty 29.248,57 z1 w zwigzku z pobraniem $§rodkéw
tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokoSci w okresie od 10.08.2011 r. do 10.03.2021 r. Powyzsze pismo wplynelo
do banku 28 lipca 2021 r. W odpowiedzi na reklamacje pozwany bank wskazal, ze umowa realizowana jest w spos6b
prawidlowy w zwiazku z czym nie znalaz}l podstaw do uznania roszczen powodow.

(dowdd: reklamacja k. 47-49, pismo pozwanego k. 50-51)

W okresie od 10 kwietnia 2007 r. do 10 marca 2021 r. powodowie tytutem splaty kredytu uicili tacznie 102.191,20 zl.
W okresie od dnia uruchomienia kredytu do $mierci R. C., tj. 5 marca 2019 r. raty splacane byly z majatku wspdlnego
malzonkéw. Z uwagi na to, ze do spadku po zmarlej R. C. weszla rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
zwrotu $wiadczen nienaleznych dochodzonych w niniejszym postepowaniu a spadek po R. C. nabyli powodowie w
czeSciach réwnych po 1/2 kazde z nich, to za okres od dnia 10 czerwca 2007 r. do dnia 5 marca 2019 r. strona powodowa
dochodzi zasadzenia od strony pozwanej kwot na rzecz:

- Z.C. 3/4 (1/2 poniewaz byt on jednym z kredytobiorcow oraz 1/2 z tytulu udzialu w spadku),
-K. C. Y4,

Natomiast w okresie od 6 marca 2019 r. raty splacane byly wylacznie przez Z. C., wobec czego strona powodowa
dochodzi zasgdzenia od strony pozwanej kwot zaplaconych w tym okresie wylacznie na rzecz Z. C..

(niezakwestionowane skutecznie przez pozwanego stanowisko oraz wyliczenia strony powodowej vide k. 6v. i 52-56v.
a ponadto dowdd: zeznania powodki k. 240)



Powod Z. C. wraz z zona R. C. przeznaczyli §rodki z kredytu na zakup mieszkania, ktére stluzylo im do wspdlnego
zamieszkania. W chwili zawarcia umowy powodka K. C. miala 11 lat. W kredytowanej nieruchomos$ci nie byla
prowadzona ani zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, nieruchomo$¢ nie byla rowniez wynajmowana. Obecnie
powodowie nadal mieszkaja w tym mieszkaniu. Kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach i w tej tez walucie jest splacany.

(dowdd: zeznania powoddow k. 239v.-240)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu
nr (...)zdnia 29.03.2007 r. zawartej pomiedzy powodem Z. C.iR. C., a (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W. zastugiwalo
na uwzglednienie. W zasadniczej czeSci zasadne bylo zadanie zaplaty dochodzone z uwagi na niewazno$¢ umowy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentow — w szczegolnosci
umowy kredytowej, wniosku kredytowego oraz zaswiadczenia wystawionego przez pozwany Bank przedstawiajacym
historie splat kredytu. Sad dal wiare rowniez zeznaniom strony powodowej a takze $wiadkowi A. S. w zakresie w jakim
znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Zawnioskowany $wiadek A. S. — pracownik pozwanego
Banku — ograniczyt sie do ogblnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem kredytow i finansowaniem banku oraz
konstrukeji tego typu umow jak ta sporna w sprawie niniejszej. Ponadto, nie uczestniczyt przy podpisywaniu umowy
ani tez w takcie innych czynnosci skladajacych sie na jej wykonywanie.

Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domaga¢ sie ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako
obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z
inng strong. Przyjmuje sie rOwniez, ze interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona
moze osiggnaé formutujac dalej idace zadanie, ktore bedzie czyni¢ zadosé jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu
Swiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego. Powodowie posiadaja
interes prawny w wystapieniu z zagdaniami pozwu, a polega on na tym, ze w istocie domagaja sie definitywnego
usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia nawiazanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego
treSci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot
wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia
umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle
tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast
rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1)strony umowy,

2)kwote i walute kredytu,



3)cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony,

4)zasady i termin splaty kredytu,

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9)wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu zasadnicze postanowienia spornej umowy spekiaja co do zasady przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem i strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony zasady i termin jego splaty, wysoko$¢é oprocentowania
izasady jego zmiany.

Zatem w ocenie Sadu umowa lgczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie moze byé uznana za niewazna. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie polskiej. Dopuszczalne jest zawieranie tego typu umoéw

w éwietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwo$é zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé
zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

W przedmiotowe] sprawie waluta kredytu jest (...), natomiast waluta wykonania kredytu byl zloty polski. Strona
powodowa bowiem zobowigzana byla splaca¢ w PLN réwnowarto$é rat kredytu wyrazonych w (...). Zgodnie z
orzecznictwem SN dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania

umowy tj. wyplaty i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. zgodnie
z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu powyzsza umowa stanowi swojego rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy
prawo bankowe. Bez watpienia bowiem celem stron bylo udostepnienie przez pozwanego powodom roéwnowartoéci
okreslonej kwoty pieniedzy oraz jej zwrot przez powod6éw w okreSlonym w umowie terminie - przy czym miernikiem
tej warto$ci miat by¢ kurs franka szwajcarskiego do waluty polskie;j.

W przypadku ryzyka zmiany kursu wskaza¢ trzeba natomiast, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o§wiadczen
kredytobiorcow zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowali sie
zawrze¢ umowe kredytu. Kursy walut z natury swojego funkcjonowania cechuja sie zmienng wartoS$cia, wykazujac
raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowa. Zmienno$¢ kursow walut jest faktem powszechnie znanym, nie
wymagajacym dowodu.

Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa ze wzgledu na jej konstrukcje byta
sprzeczna z prawem lub z zasadami wspélzycia spolecznego.



W dalszej kolejno$ci odnieséc nalezalo sie do zgloszonych przez powodow zarzutéw w zakresie postanowien umownych
zawartych w § 2 pkt 21 12, § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 11 2 oraz § 13 ust. 7 regulaminu jako zawierajacych klauzule
abuzywne.

Postanowienia § 2 pkt 2112, § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 11 2 oraz § 13 ust. 7 regulaminu dotycza klauzul okreslajacych
sposob przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili zawarcia umowy, jak tez
ksztaltowania przez Bank wysokoSci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano nastepnie splate kredytu. Niewatpliwie
powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, a zatem Sad zbadal umowe pod katem abuzywnosci klauzul zawartych w tejze umowie. Wskazane wyzej
postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu
waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostat opisany w zaden sposo6b, gdyz umowa w
tym wzgledzie odsyta tylko do tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Niewatpliwie, oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial caltkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Nie
zostalo zaprzeczone, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku wyboru
dotyczacego kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoSci marzy, zostala zawarta na podstawie
wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 11i 3 k.c. W konsekwencji jest niewatpliwe, zZe w rozpatrywanej
sprawie pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokos$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Zatem doszlo do nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca
do naruszenia interes6w konsumenta. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(vide: wyrok SN z dnia 2.10.2019 1., IV CSK 309/18).

Jak juz zostalo przedstawione, kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursow — kurs
kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢c w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat splaty w PLN.

Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktorym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug ktérych
beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Zastosowanie dwoch roéznych
kurséw w opisany wyzej sposdb w odniesieniu do umowy stron prowadzito do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony
w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej
(bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$c kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie.

Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalat bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszaé
wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktoérego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokosSci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriow ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposéb, ktéry pozwalalby na weryfikacje poprawnoéci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzil
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug
ktoérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania powodow.

Nie zmienia tej okoliczno$ci, fakt wprowadzenia po zawarciu umowy zmian



w regulaminie. Podkre$li¢ nalezy, ze wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia. Ponadto bank nie wykazal,
aby dokonal skutecznej zmiany regulaminu, dokonujac w tym zakresie indywidualnego uzgodnienia z powodami.
Jednostronna zmiana regulaminu przez bank nie moze bowiem sanowac¢ abuzywnych postanowien umownych.
Zreszta powolywane w tym zakresie przez pozwanego postanowienia regulaminu nie precyzuja w sposéb jednoznaczny
kryteriow ustalania kurséw przez bank.

Uprawnienie do okre$lania kursow wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$§¢ zobowigzania do
splaty w PLN. W spos6b dowolny zatem mogl ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow w walucie, w jakiej
sptacal kredyt.

Powyzszych ustalen nie podwaza okoliczno$é zlozonego przez kredytobiorcow oSwiadczenia w zakresie ryzyka
kursowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze czym innym jest ryzyko zmiennoSci kurséw, a czym innym ustalanie kursow
walut przez Bank. Nie sposob z powyzszego o$wiadczenia wyprowadzi¢ wniosku by kredytobiorcy godzili sie na
mechanizm stosowany przez Bank.

Zdaniem Sadu umowa, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego dla wzajemnych

rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoddw w rozumieniu art. 385" § 1

k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).
Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na
powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty wymienialnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysokoSci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteridbw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy:

§ 2 pkt 2112, § 7ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1i 21 § 13 ust. 7 regulaminu majg charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg strony powodowej.

Wyeliminowanie postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a strona powodowa w
terminach platnosci kolejnych rat powinna je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktorego mialyby nastgpic¢ takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$é tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci
stron brak jest mozliwosci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogdlnym,
ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadow
Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C -260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku
ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest
wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba Ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w
drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$c, ze
brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na
takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogblnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski



czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia gléwnego kredytobiorcy.

W przedmiotowej sprawie brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem nalezy rozwazy¢, czy
umowa lgczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustali¢
niewazno$¢ umowy. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowigzkéw
stron. W ocenie Sadu brak mozliwo$ci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje,
ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem
zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okre$laja podstawowe $wiadczenia
stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kursow
wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow réwnowarto$é okreslonej
kwoty (...) w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedtug jako miernika ma by¢ wyliczona ta rbwnowarto$é. Nie jest
rowniez wiadomo, jaka kwote powinni zwrécic kredytobiorcy. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktora
podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowigzania odnosilo sie do kurséw walut. Brak
jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurséw, a tym samym brak mozliwo$ci okreslenia praw i obowigzkéw stron
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Podnies¢ nalezy, ze strona powodowa byla pouczona o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy i zgodzila sie
na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58
k.c. ustalil, ze pomiedzy powodami i pozwanym nie istnieje stosunek prawny kredytu wynikajacy z umowy kredytu nr
(...), sporzadzonej dnia 29 marca 2007 r., zawartej w dniu 2 kwietnia 2007 r., o czym orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem
innej osoby. Spelienie §wiadczenia wypeknia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydziat Cywilny z
dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.).
Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej,
jezeli bez bezskutecznego postanowienia, umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Zatem Sad kieruje sie utarta
juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej
sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych
przez Bank. To potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r., zgodnie z kt6ra stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig sptaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkoéw pienieznych jako Swiadczenie nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienalezne otrzymanej kwoty kredytu.

W niniejszej sprawie powodowie zadali zwrotu kwoty 102.191,20 zt w ten sposob, ze:

- na rzecz Z. C. kwoty 80.599,02 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29.07.2021 r. do dnia
zaplaty oraz



- na rzecz K. C. kwoty 21.592,18 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29.07.2021 r. do dnia
zaplaty,

tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych w okresie od 10.04.2007 r. do 10.03.2021 r. Z zestawienia sporzadzonego przez
powoddw na podstawie za§wiadczenia banku wynika, ze strona powodowa uiécila powyzsza kwote. Co do zasadzenia
zadanej kwoty oddzielnie na rzecz Z. C. i K. C., powodowie przedstawili niezakwestionowane przez pozwanego
rozliczenie dochodzonej kwoty z uwagi na nabycie przez nich spadku po R. C.. Ponadto w odpowiedzi na pozew
pozwany przyznal, ze nie kwestionuje pod wzgledem arytmetycznym dochodzonego roszczenia pienieznego (pkt 217
odpowiedzi k. 89v.)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Spelienie §wiadczen wobec banku
nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Ponadto nie mozna stwierdzié, aby bank otrzymane $wiadczenia
zuzyl lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwanego jest bezzasadny. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa, w przypadku dochodzenia zwrotu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejéciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin
przedawnienia nie uplynal, albowiem roszczenia powodoéw staly sie wymagalne dopiero od momentu swiadomego
zakwestionowania wazno$ci umowy. Powodowie w 2020 r. dowiedzieli sie, ze w umowie znajduja sie nieuczciwe
postanowienia. Ponadto roszczenie o ustalenie nie ulega przedawnieniu.

Sad uwzglednil zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. — 0 czym
orzekl w pkt II i ITI sentencji wyroku. Wobec ustalenia, ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny kredytu
wynikajacy ze spornej umowy kredytu (niewazno$¢ umowy) oraz zasadzeniem na tej podstawie zwrotu spelnionych
przez powodow Swiadczen na rzecz pozwanego, pozwanemu przystuguje rowniez roszczenie wzgledem powodow.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Natomiast stosownie do art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje
sie odpowiednio w razie rozwiagzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;.

Prawo zatrzymania zatem znajduje zastosowanie rowniez w przypadku niewaznoSci umowy wzajemnej - a taka wladnie
jest sporna umowa. Wobec tego, roszczenie powoddéw o zaplate na rzecz powoda Z. C. kwoty 80.599,02 zl a na rzecz
powddki K. C. kwoty 21.592,18 zl i roszczenie pozwanego o zwrot kwoty 107.916,66 zl, sa Swiadczeniami wzajemnymi.

Swiadczeniem pozwanego na rzecz powodéw byla wyplata kwoty 107.916,66 z1, a zatem moze on domaga¢ sie zwrotu
Swiadczenia w takiej wysokoSci. Z tych przyczyn Sad uwzglednit zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego.
Konsekwencja jego uwzglednienia jest brak opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia przez pozwanego, wobec czego Sad
nie zasadzil odsetek za opdznienie od dochodzonej przez powodow kwoty.

W pozostalym zakresie, Sad oddalil powddztwo o zaplate dochodzone z uwagi na niewazno$¢ umowy, o czym
orzeczono jak w pkt IV wyroku.

Uwzglednienie roszczen zgloszonych jako zadanie gtowne, czyni bezprzedmiotowym odnoszenia sie do roszczenia
sformutowanego jako ewentualne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze nieprawidlowo okreslono warto$¢ przedmiotu sporu poprzez zsumowanie
roszczenia glownego i ewentualnego, wskazaé nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Prawidlowo bowiem



strona powodowa dokonala zsumowania warto$ci przedmiotu sporu zadania gtéwnego o ustalenie, Ze umowa jest
niewazna i warto$ci przedmiotu sporu zadania glownego o zaplate.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie nieznacznie przegrali sprawe, dlatego pozwany
zobowigzany jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
zasadzong kwote 11.834 zl na rzecz powod6w: sktada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zl, oplata
sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 10.800 zl.

sedzia Ewa Okninska



