Sygn. akt: I C 1114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: stazysta Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko T. K., J. S.i M. S.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. umowe sprzedazy z dnia 8 czerwca 2018 r., zawarta w formie aktu notarialnego, Repertorium A
numer (...), przed notariuszem A. W. w Kancelarii Notarialnej w O., moca ktérej (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.,
sprzedala w udzialach wynoszacych po 1/2 czeéci T. K. oraz malzonkom J. S. i M. S. przystugujace ww. spolce prawo
wlasno$ci nieruchomosci opisanej jako Bi — inne tereny zabudowane, polozonej przy ulicy (...) w O., obreb nr 31, woj.

(...)- (...), o powierzchni 2030 m?, stanowigca dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)

w celu ochrony wierzytelnoéci przystugujacych Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. z tytutu:

1) podatku dochodowego od oséb prawnych za:

« 2013 rok, stwierdzonego ostateczng decyzjg Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. z dnia 29 sierpnia 2018 r. znak
(...)- (...). (...).1.12.2017.368 oraz tytulem wykonawczym z dnia 30 listopada 2018 r. nr (...). (...).723.9730.2018,

+ 2014 rok, stwierdzonego ostateczng decyzja Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. z dnia 29 sierpnia 2018 r. znak
(...)- (...). (..).1.12.2017.369 oraz tytulem wykonawczym z dnia 30 listopada 2018 r. nr (...). (...).723. (...).2018,

2) podatku od towaréw i ushug za:

« listopad 2013, grudzien 2013, styczen 2014, luty 2014, marzec 2014, kwiecien 2014, grudzien 2014, stwierdzonych
ostateczng decyzja Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. z dnia 29 sierpnia 2018 r. znak (...)- (...).
(...).1.12.2017.370 oraz tytutami wykonawczymi: z dnia 30 listopada 2018 r. nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30



listopada 2018 r. nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30 listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30
listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30 listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30
listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30 listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018,

« II kwartal 2018 r. (kwiecien-czerwiec 2018 r.) wynikajacy z korekty deklaracji VAT-7K za II kwartal 2018 r.,
stwierdzony tytulem wykonawczym z dnia 3 pazdziernika 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018,

3) kosztoéw egzekucyjnych stwierdzonych decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 2 grudnia 2019 r., znak
(...)- (...).-4120.4.2019, utrzymana w mocy decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w O. z dnia 26 maja 2020 1.,
znak (...) - (...).4120.1.2020 oraz stwierdzonych tytulami wykonawczymi z dnia 7 pazdziernika 2020 r. nr (...).723.
(...).2020 oraz z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nr (...).723. (...).2020;

ktorych lgczna wysoko$é, uwzgledniajgc naleznosé gléwna i odsetki na dzien 12 sierpnia 2021 r. wyniosta 214.555,66 zl,

II. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanych J. S. i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 10.728 zl tytulem
kosztow sadowych.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 1114/21

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, w pozwie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wniost o:

I. uznanie za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w O. czynnoSci prawnej w postaci umowy sprzedazy z dnia 8 czerwca 2018 r., zawartej w formie aktu notarialnego,
Repertorium A numer (...), przed notariuszem A. W. w Kancelarii Notarialnej w O., moca ktorej (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w O., reprezentowana przez K. K. (1) i M. H. dzialajace w jej imieniu i na jej rzecz, sprzedala w udziatach wynoszacych
po 1/2 czesci T. K. oraz malzonkom J. S. i M. S. przystugujacej ww. spblce prawo wlasnoSci nieruchomosci opisanej
jako Bi — inne tereny zabudowane, polozonej przy ulicy (...) w O., obreb nr 31, woj. (...)- (...), o powierzchni 2030

m?, stanowigcg dzialke gruntu oznaczong nr 1/3, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

w celu ochrony przystlugujacych Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. (wierzycielowi) wobec
(...) sp. z0.0. zsiedziba w O. (dtuznika) wierzytelnoSci pienieznej wraz z naleznymi odsetkami za zwloke oraz kosztami
egzekucji z tytutu:

4) podatku dochodowego od 0s6b prawnych za:

+ 2013 rok, stwierdzonego ostateczna decyzja Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. z dnia 29 sierpnia 2018 r. znak
(..)- (...). (...).1.12.2017.368 oraz tytulem wykonawczym z dnia 30 listopada 2018 r., nr (...). (...).723.9730.2018,



« 2014 rok, stwierdzonego ostateczna decyzja Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. z dnia 29 sierpnia 2018 r. znak
(...)- (...). (...).1.12.2017.369 oraz tytutem wykonawczym z dnia 30 listopada 2018 r. nr (...). (...).723. (...).2018,

5) podatku od towarow i ustug za:

« listopad 2013, grudzien 2013, styczen 2014, luty 2014, marzec 2014, kwiecien 2014, grudzien 2014, stwierdzonych
ostateczng decyzja Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. z dnia 29 sierpnia 2018 r. znak (...)- (...).
(...).1.12.2017.370 oraz tytulami wykonawczymi: z dnia 30 listopada 2018 r. nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30
listopada 2018 r. nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30 listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30
listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30 listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30
listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018, z dnia 30 listopada 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018,

 II kwartal 2018 r. (kwiecien-czerwiec 2018 r.) wynikajacy z korekty deklaracji VAT-7K za II kwartal 2018 r.,
stwierdzony tytulem wykonawczym z dnia 3 pazdziernika 2018 r., nr (...). (...).723. (...).2018,

6) kosztow egzekucyjnych stwierdzonych decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 2 grudnia 2019
r., znak (...)- (...).4120.4.2019, utrzymang w mocy decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w O. z dnia 26 maja
2020T.,znak (...) - (...).4120.1.2020 oraz tytulami wykonawczymi z dnia 7 pazdziernika 2020 r. nr (...).723. (...).2020
oraz z dnia 6 paZzdziernika 2020 r. nr (...).723. (...).2020,

ktorych laczna wysoko$é, uwzgledniajac nalezno$c gtéwna i odsetki na dzieni 12 sierpnia 2021 r. wyniosta 214.555,66 zl,

II. zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze decyzjami z dnia 29 sierpnia 2018 r. Naczelnik (...)- (...)Skarbowego w O. okreslil
zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok 2013 i za rok 2014 oraz
zaleglo$ci (...) sp. z 0.0. w podatku od towardw i ustug nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy za okresy pazdziernik 2013 — maj 2015, a takze podatek do zaplaty za okresy
pazdziernik 2013, listopad 2013, grudzien 2013, styczen 2014, luty 2014, marzec 2014, kwiecienn 2014, grudzien 2014.
Kolejno postanowieniami z dnia 28 listopada 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. nadal ww. decyzjom rygor
natychmiastowej wymagalnoSci. Decyzja organu pierwszej instancji zostala utrzymana w mocy decyzjami Dyrektora
I. Administracji Skarbowej w O. z dnia 5 sierpnia 2019 r. Nastepnie wyrokami z dnia 18 czerwca 2020 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w O. oddalil skargi Spotki na ww. decyzje Dyrektora I. Administracji Skarbowej w O..

Zaleglo$¢ w podatku od towaréw i ustug za IT kwartat wynika z korekty deklaracji VAT-7K za ww. okres oraz zostala
stwierdzona tytulem wykonawczym z dnia 3 pazdziernika 2018 r. (...) sp. z o.0. z tytulu kosztéw postepowania
egzekucyjnego zostaly stwierdzone decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 2 grudnia 2018 r., utrzymana w
mocy decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w O. z dnia 26 maja 2020 r., jak réwniez tytutami wykonawczymi
z 6 i 7 pazdziernika 2020 r.

Powdd podal, ze wysoko$¢ wierzytelnoSci obciazajacych dluznika (...) sp. z 0.0., a objetych ochrong paulianskg w
niniejszym postepowaniu, wraz z odsetkami obliczonymi na dzieni 12 sierpnia 2021 r. wyniosla lacznie 214.555,66 zl.
W ocenie strony powodowej wierzytelno$c, o ktérej ochrone wystapil w niniejszym postepowaniu, w dacie wytoczenia
powddztwa istniala i byla wymagalna. Przewazajaca wiekszo$¢ wierzytelnoéci istniala takze w dacie dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, tj. w dniu 8 czerwca 2018 .

Dalej strona powodowa wskazala, ze dnia 8 czerwca 2018 r. zostala zawarta umowa sprzedazy w formie aktu
notarialnego, moca ktorej (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., sprzedala w udziatach po %2 czeéci T. K. oraz malzonkom J.
S.1iM. S. przyslugujace ww. spolce prawo wlasnoéci nieruchomosci, potozonej przy ulicy (...) w O.. Strony okreslily



laczng cene przedmiotu umowy na kwote 900.000 zl. Nastepnie na mocy aktu notarialnego z dnia 19 lutego 2019
r. Rep. A nr (..), pozwani sprzedali prawo wlasnoéci ww. nieruchomosci 1. Z. za laczna cene 1.200,000 zt. (...)
spolka z o.0. nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ od Gminy O. na mocy aktu notarialnego za 50% ceny, ktoéra
wynosila 1.919.000,00 zl, z uwagi na fakt wpisania budynku polozonego na dzialce (...), obreb 31 wraz z gruntem
do rejestru zabytkow. Jednoczesnie spdtka zobowigzala sie do przeprowadzenia remontu budynku posadowionego
na przedmiotowej dzialce gruntu, w terminie trzech lat. Remont ten zostal przeprowadzony. (...) sp. z o.0. zbyla
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zaskarzonej czynno$ci prawnej po cenie zanizonej w stosunku do faktycznej
warto$ci rynkowej nieruchomogci.

Zaskarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana przez dluznika (...) sp. z 0.0. ze Swiadomo$cia oraz z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela publicznoprawnego. Powod podal, ze wobec spotki we wrzesniu 2015 r. zostalo wszczete
postepowanie kontrolne. Stan faktyczny ustalony w toku ww. postepowania odno$nie charakteru dzialalnos$ci spotki
i sposobu realizacji wzajemnych transakcji pomiedzy (...) sp. z o.0., a kontrahentami spotki, dawaly podstawy
do stwierdzenia, ze wykazane w zakwestionowanych fakturach transakcje zostaly upozorowane przez spotke wraz
z osobami reprezentujacymi jej kontrahentéow, w celu dokonania oszustwa, polegajacego na wyprowadzeniu ze
Stowarzyszenia (...) nienaleznych Srodkéw finansowych, pochodzacych z dotacji uzyskiwanych od wilaéciwych
jednostek panstwowych i instytucji panstwowych.

O dzialaniu (...) sp. z 0.0. ze $wiadomo$cia, a wrecz zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela paulianskiego $wiadczy
rowniez fakt, ze w toku prowadzonego wzgledem niej postepowania kontrolnego spotka wyzbyla sie takze innych poza
nieruchomoéscia bedaca przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej sktadnikow majatkowych. Kolejno w dniu 5 lipca
2017 r. spolka zbywala na rzecz J. H. samochdd osobowy za cene 120.000,00 z} oraz w dniu 31 lipca 2018 r. przyczepe
za cene 800 zl. Nadto spotka wyzbyla sie rowniez innych ruchomosci tj. pojazdéw osobowych.

Powod podnidsl, ze w dacie dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej osoby reprezentujace spdétke musialy
zdawaé sobie sprawe, ze w przypadku zakwestionowania pierwotnie skladanych przez spétke deklaracji i zeznan
podatkowych postepowanie kontrolne doprowadzi do wydania decyzji okreslajacych zobowigzania podatkowe w
odmiennej wysokosci niz pierwotnie deklarowany przez dtuzng spotke. Wyzbycie sie majatku przez dluznika wskutek
dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej mialo na celu wylacznie uniemozliwienie przeprowadzenia skutecznej
egzekucji w celu zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego, a tym samym dazenie do unikniecia odpowiedzialnos$ci
za cigzace na dluzniku zalegloéci podatkowe. Wyzbywajac sie skladnika swojego majatku, jakim jest zabudowana
nieruchomosé, spoétka (...) stala sie niewyplacalna w my$l przepiséw o skardze paulianskiej. Aktualny stan majatkowy
dluznika nie pozwala bowiem na zaspokojenie cigzacych na nim nalezno$ci podatkowych, stwierdzonych wskazanymi
tytulami wykonawczymi.

W ocenie strony powodowej, zaskarzona w niniejszym postepowaniu umowe sprzedazy mimo jej formalnie
odplatnego charakteru — uzna¢ mozna za nieodplatng w rozumieniu art. 528 k.c. Zgodnie z trescia aktu notarialnego
nabywcy zobowiazali sie zaplaci¢ na rzecz sp6tki kwote 900.000,00 zl przelewem na wskazany przez nig rachunek
bankowy. Wobec powiazan o charakterze rodzinnym i gospodarczo-biznesowym laczacych reprezentujace (...) sp. z
0.0. K. K. (1) oraz M. H. z pozwanymi w niniejszej sprawie, watpliwym jest, by pozwani uiScili na rzecz spélki calg
oznaczong cene sprzedazy. Jednocze$nie powod zaprzeczyl, jakoby dluzna spoélka otrzymala od pozwanych $rodki
pieniezne tytulem ceny sprzedazy ww. nieruchomosci, bowiem w toku postepowania egzekucyjnego nie udalo sie
zarOwno ustalié, jak i wyegzekwowac tejze sumy. W razie przyjecia, ze omawiana umowa sprzedazy byla odplatna,
Zwazywszy, ze osoby reprezentujace (...) sp. z 0.0. pozostawaly w bliskich stosunkach z pozwanymi, zastosowanie
znajdzie domniemanie przewidziane w art. 527 § 3 k.c. (pozew k. 4-20).

W odpowiedzi na pozew pozwani J. S. i M. S. wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie przyznali, ze w dniu 8 czerwca 2018 r. zawarli oni umowe sprzedazy Rep. A Nr
2794/2018, na mocy ktorej nabyli udzial wynoszacy V2 czeSci prawa wlasnoSci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)



w 0., stanowiacg dzialke gruntu oznaczong numerem 1/3 dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Pozwani podali, ze nie wiedzieli i nie mogli sie dowiedzie¢,
nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, ani o istnieniu wierzytelnosci powoda, ani o dzialaniu przez dtuznika z
ewentualnym pokrzywdzeniem wierzyciela. Wbrew twierdzeniu powoda pozwani nie pozostawali w bliskich relacjach
z przedstawicielami (...) sp. z 0.0. a dokonana przez nich czynno$¢ prawna byla odptatna i ekwiwalentna. Zdaniem
pozwanych wierzytelno$c objeta skarga paulianska nie istniala na dzien dokonania czynnos$ci prawnej z pozwanymi.
Pozwani podniesli, ze decyzje w przedmiocie okreSlenia zobowigzan podatkowych (...) Sp. z o0.0. byly wydawane po
nabyciu przez pozwanych udzialu w nieruchomosci. Dalej wskazali, ze nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci
pozwani nie mogli dowiedzie¢ sie o ewentualnym dzialaniu przez (...) Sp. z 0.0. ze §wiadomo$cia badz zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz nie istniat zaden dokument, z ktérego wynikaloby, ze spdtka posiada jakiekolwiek
nieuregulowane naleznoéci na rzecz Skarbu Panstwa czy tez innych wierzycieli.

Ponadto pozwani podali, ze w niniejszej sprawie nie zachodza domniemania uregulowane w art. 527 § 3 k.c. czy
art. 528 k.c. Pozwani nie pozostawali z osobami reprezentujacymi (...) sp. z 0.0. w bliskich relacjach, o ktérych
mowa w art. 527 § 3 k.c. Zaznaczaja, ze nigdy nie Swiadczyli uslug na rzecz (...) sp. z 0.0., z ktoéra zawarta zostala
umowa sprzedazy nieruchomo$ci. Dalej podnosza, iz wbrew twierdzeniom powoda, czynno§¢ prawna w postaci
nabycia przez pozwanych /2 czeSci prawa wlasnoéci nieruchomo$ci potozonej w O. przy ul. (...) byla odplatna, nadto
warto$¢ nieruchomodci nie zostala zanizona. Nieruchomos$é zostala zakupiona za kwote zblizona do ceny, za jaka
nabyto nieruchomo$é od Gminy O., bowiem Spoétka nie przeprowadzila remontu przedmiotowej nieruchomosci w
zadnym zakresie. Wskazali, ze czynno$¢ ta miala charakter odplatny, gdyz uiécili oni cala kwote tj. 450.000,00 z}
odpowiadajaca warto$ci nabywanego przez nich udzialu (odpowiedZ na pozew pozwanych J. S. i M. S. k. 479-493).

W odpowiedzi na pozew pozwany T. K. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze nabyt od (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wspdlnie z J. S. oraz M. S., nieruchomos$é¢
zabudowana, potozong przy ul. (...) w O.. Zakwestionowal jednak twierdzenie, ze czynno$¢ ta doprowadzila do
pokrzywdzenia wierzyciela. Okolicznoéci tej pow6d nie wykazal co do zasady, ani tez co do wysokosci. Wskazal, ze nie
mozna mie¢ zastrzezen do czlonkdéw zarzadu spolki, ktorzy starali sie zmniejszy¢ stale koszty prowadzonej dzialalnosci
i wysprzedawali skladniki majatku, tak aby z uzyskanych srodkéw zaspokajaé wierzycieli.

Pozwany wskazal, ze powdd blednie uznal, Ze Spotka po zakupie nieruchomo$ci przeprowadzila w niej remont.
W chwili zakupu nieruchomoéci przez pozwanych, w ksiedze wieczystej nadal ujawniony byl wpis w hipotece
zabezpieczajacy kare umowng. Dodatkowo po zakupie nieruchomosci, pozwani zwrdcili sie do Prezydenta O. o
wydhuzenie terminu na wykonanie remontu, na co ten wyrazil zgode.

Nadto pozwany zakwestionowal twierdzenie powoda odnoénie braku ekwiwalentno$ci Swiadczen oraz braku
zaplaty pelnej ceny za nieruchomosé. Podal, ze dokonal splaty zobowigzania wynikajacego z kredytu hipotecznego
zaciggnietego przez Spoélke. Okolicznoéé ta zostala potwierdzona zar6wno w akcie notarialnym, jak i faktem
wykre$lenia ustanowionej hipoteki. Natomiast pozostala kwota tj. 251.423,74 zl zostala przelana na rachunek
bankowy Spotki w dniu 08.06.2018 r. z rachunku bankowego M. S. (odpowiedZ na pozew pozwanego T. K. k. 546-553).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z 0.0. w O. zostala wpisana do KRS w dniu 18 wrze$nia 2013 r. Prezesami zarzadu spotki byly K. K. (1) i M.
H.. Nastepnie od 19 maja 2015 . K. K. (1) jest prezesem zarzadu sp6iki, natomiast M. H. jest czlonkiem zarzadu spotki.

(dowod: odpis KRS — k.341-351)

Na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 27 sierpnia 2015 r., doreczonego spodlce
w dniu 07 wrze$nia 2015 r. wszczeto postepowanie kontrolne wobec (...) Spélka z o0.0. w O. w zakresie podstaw
opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wplacania podatku.



W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem kontrolnym nr (...).421.250.2015.2 wobec Spolki z o.0. (...),
Naczelnik (...)- (...)Skarbowego w O., kolejnymi decyzjami z dnia 29 sierpnia 2018r., okreslil zobowigzania Spoiki:

+ w podatku dochodowym os6b prawnych za 2013 r. w wysokoSci 32.341 zl - decyzja nr 3n78000- (...).
(...).1.12.2017.368,

« wpodatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2014 r. w wysokoSci 119.119 zt — decyzja nr (...). (...).1.12.2017.369.

Postanowieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 28 listopada 2018 r., nadano powyzszym decyzjom rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie Dyrektor I. Administracji Skarbowej w dniu 5 sierpnia 2019 r. wydal decyzje utrzymujace w mocy decyzje
organu I instancji.

(dowdd: decyzja nr (...). (...).1.12.2017.368 — k. 25-52, postanowienie z dn. 28.11.2018r. — k. 53-54, decyzja z dn.
05.08.2019r. — k. 55-69, decyzja nr (...). (...).1.12.2017.369 — k. 70-123, postanowienie z dn. 28.11.2018r. — k. 124—
125, decyzja z dn. 05.08.2019 1. — k. 126- 152)

Kolejna decyzja Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O., z dnia 29 sierpnia 2018 r., w sprawie nr 37800- (...).
(...).1.12.2017.370, okreSlono w podatku od towaréw i ustug nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy:

« za pazdziernik 2013 r. w wysoko$ci 12.393,00 zl,
« za listopad 2013 r. w wysoko$ci 16.018,00 zl,

« za grudzien 2013 r. w wysoko$ci 17.577,00 zl,

« za styczen 2014 r. w wysokosci 18.594,00 zl,

« zaluty 2014 r. w wysoko$ci 19.332,00 zl,

« za marzec 2014 r. w wysokosci 19.047,00 zl,

« za kwiecien 2014 r. w wysoko$ci 18.507,00 zl,

« za maj 2014 r. w wysokosci 17.455,00 zl,

 za czerwiec 2014 r. w wysoko$ci 16.506,00 zl,

« za lipiec 2014 r. w wysokosci 15.556,00 zl,

« za sierpien 2014 r. w wysokosci 14.957,00 zl,

« za wrzesien 2014 r. w wysoko$ci 13.857,00 zl,

« za pazdziernik 2014 r. w wysoko$ci 13.329,00 zi,
« za listopad 2014 r. w wysokoSci 12.789,00 zl,

« za grudzien 2014 r. w wysoko$ci 12.254,00 zl,

« za styczen 2015 r. w wysoko$ci 11.707,00 zl,

« zaluty 2015 r. w wysoko$ci 10.485,00 zl,



+ za marzec 2015 r. w wysokosci 10.822,00 zl,
« za kwiecien 2015 r. w wysokoéci 8.816,00 zl,
« zamaj 2015 r. w wysokoséci 8.242,00 zk.

Jednoczesnie okre$lono podatek do zaplaty wynikajacy z wystawionych faktur, ustalony na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towaréw i ustug:

+ za pazdziernik 2013 r. w kwocie 10.471,00 zl,
« za listopad 2013 r. w kwocie 27.675,00 zl,

+ za grudzien 2013 r. w kwocie 10.573,00 zl,

+ za styczen 2014 r. w kwocie 227,00 zl,

+ zaluty 2014 r. w kwocie 190,00 zl,

« za marzec 2014 r. w kwocie 7.994,00 zl,

 za kwiecien 2014 r. w kwocie 481,00 zi,

+ za grudzien 2014 r. w kwocie 108.387,00 zl.

Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 28 listopada 2018 r., nadano powyzszej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Nastepnie Dyrektor I. Administracji Skarbowej w dniu 5 sierpnia 2019 r. wydal decyzje utrzymujaca w mocy decyzje
organu I instancji.

(dowdd: decyzja nr (...). (...).1.12.2017.370 - k. 164-224, postanowienie z dn. 28.11.2018r. — k. 225-226, decyzja z dn.
05.08.2019r. — k. 227-254)

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. Naczelnik (...)- (...)Skarbowego nadeslal pisemng informacje do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O., w ktorej wskazal, ze w zwiazku z decyzjami z dnia 29.08.2018r.: (...). (...).1.12.2017.368, (...).
(...).1.12.2017.369, (...)- (...). (...).1.12.2017.370, w dniu 12 pazdziernika 2018 r. wszczeto §ledztwo o sygn. akt RKS
9512/2018/378000/AKi/I w sprawie czyn6w dotyczacych tego, iz spotka z o.o. (...) zsiedziba w O., dzialajac w krétkich
odstepach czasu i z gory powzietego zamiaru prowadzila nierzetelnie ksiegi podatkowe na podstawie ktorych podata
nieprawde w zlozonych zeznaniach CIT-8 o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2013 oraz 2014 na
skutek czego doszlo do uszczuplenia podatku dochodowego od 0séb prawnych za rok 2013 na kwote 24.930,00 zt oraz
za rok 2014 kwote 66.900,00 zl.

(dowod: pismo Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. z dn. 12.10.2018r. — k. 353)

Naczelnik Urzedu Skarbowego w O., decyzja z dnia 2 grudnia 2019 r. orzekl o solidarnej odpowiedzialnoéci podatkowe;j
K. K. (1) i M. H. jako czlonkdéw zarzadu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O., wraz ze spdtka
za zaleglo$ci podatkowe spdiki.

Dyrektor I. Administracji Skarbowej w O. decyzja z dnia 26 maja 2020 r. utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej
instancji.

(dowod: decyzja (...).4120.2019 - k. 269-276, decyzja z dn. 26.05.2020r. — k. 278-285)



W dniu 30 listopada 2018 r. wystawiono tytuly wykonawcze do decyzji nr (...). (...).1.12.2017.368, nr (...)- (...).
(...).1.12.2017.369 inr (...)-(...).(...).1.12.2017.370.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. wystawiono tytul wykonawczy do decyzji nr (...)-EW.4120.1.2020.
(dowdd: tytul wykonawcezy, stosowany w egzekucji naleznoéci pienieznych - k. 287-295, k. 299-300)

W dniu 12 sierpnia 2016 r. M. Z. (pelnomocnik Gminy 0.), K. K. (1) i M. H. (dzialajace na rzecz i w imieniu spétki
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.) zawarly przed notariuszem A. W. umowe sprzedazy (Rep. A Nr (...)) nieruchomosci
opisanej jako Bi — inne tereny zabudowane, polozonej przy ul. (...) w O., obreb Nr 314, woj. (...)- (...), 0 pow. 2030

m®, stanowiacej zabudowang budynkiem oéwiaty, nauki i kultury oraz budynki sportowe, o dwdch kondygnacjach

nadziemnych i powierzchni zabudowy 418 m®, dzialke gruntu oznaczong numerem 1/3, dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Cena sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci wyniosta 1.919.000,00 zl, w tym cena gruntu 707.000 zl, za$ cena budynku w kwocie 1.212.000,00 z}. Z
uwagi na fakt, ze budynek potozony na przedmiotowej dzialce wraz z gruntem, wpisany jest do rejestru zabytkdw, cene
nieruchomo$ci obnizono o 50% i wyniosta 959.500,00 zL. W dniu sporzadzania aktu notarialnego cala kwota sprzedazy
zostala uiszczona. K. K. (1) i M. H. w imieniu sp6iKki (...) sp. z 0.0. o§wiadczyly, ze zobowiazuja sie w terminie 3 lat do
przeprowadzenia remontu budynku posadowionego na przedmiotowej dzialce gruntu, polegajacego na przywroceniu
obiektowi mozliwie pelnego waloru estetycznego i charakteru zgodnego ze stanem pierwotnym. Termin ten mial
takze obowigzywaé nastepcoéw prawnych. Ponadto w przypadku niewywigzania sie w terminie 3 lat, liczac od zawarcia
umowy, obowiazku przeprowadzenia remontu budynku, spotka zobowiazala sie zaplaci¢ kare umowna w wysokoéci
500.000 zl.

(...) Spolka z 0.0. w O. na przedmiotowej nieruchomosci, T. K. i K. K. (1) na nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta
Kw nr (...), J. H. na nieruchomos$ci, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) ustanowili hipoteke umowna laczng do kwoty
1.700.000 zl na rzecz W. Banku Spdldzielczego Oddzial w J. celem zabezpieczenia splaty roszczen banku z umowy
kredytu inwestycyjnego, udzielonego w dniu 12 sierpnia 2016 r. (...) spbtka z 0.0. w O..

(dowdd: akt notarialny Rep. A (...) k. 315-328)

Pozwana w dniu 1 czerwca 2018 r. zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu. Na podstawie powyzszej umowy
bank udzielil pozwanej kredytu gotéwkowego ,Kredyt dla profesjonalistow” w kwocie 517.242,40 zl. Celem kredytu
bylo finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej kredytobiorcy.

(dowdd: umowa kredyt —k. 538-543)

W dniu 8 czerwca 2018 r. K. K. (1) oraz M. H. — dzialajace w imieniu i na rzecz spolki (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O. 1 T. K., J. S. oraz M. S. zawarli przed notariuszem A. W. umowe sprzedazy (Rep.
A Nr (...)) nieruchomoéci opisanej jako Bi — inne tereny zabudowane, polozonej przy ul. (...) w O., o powierzchni

2030 m”, stanowigcej dzialke gruntu oznaczong numerem 1/3, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Nieruchomoé¢ sprzedano w udzialach wynoszacych po Y2 czesci T.
K. oraz malzonkom J. S.iM. S. — za lgczna cene 900.000,00 z} (w tym cena udziatu Y2 czeéci w kwocie 450.000,00 z}).

Na poczet ceny sprzedazy w kwocie lacznej 900.000,00 zl, T. K. zobowigzatl sie zaplaci¢ tytulem zaliczki kwote
648.576,26 zl (w tym kwote zaplaty calej ceny sprzedazy nabywanego przez niego udzialu w prawie) na rzecz
sprzedajacej spolki, w terminie do 13 czerwca 2018 r., ktora zostanie przekazana na rachunek techniczny prowadzony
przez W. Bank Spoéldzielczy Oddzial w J., na poczet splaty kredytu zaciggnietego przez spotke.

J.S.iM. S. zobowigzali sie zaplaci¢ reszte ceny sprzedazy w kwocie 251.423,74 zl, w dniu zawarcia umowy, na rachunek
bankowy zbywajacej spotki. Ponadto malzenstwo zobowiazalo sie zwrdcié T. K. kwote 198.576,26 z} tytulem nadwyzki



kwoty zaliczki, ktéra miala zosta¢ wplacona ponad swoéj udzial przez T. K., na rzecz spotki, w dniu zawarcia niniejszej
umowy.

W § 1 aktu notarialnego spo6tka oswiadczyla, ze w dziale IV ksiegi wieczystej znajduja sie wpisy: hipoteki umownej
do kwoty 500.000 zl celem zabezpieczenia zaplaty kary umownej na skutek nie wykonania remontu budynku
oraz hipoteki umownej lacznej do do kwoty 1.700.000 z} na rzecz W. Banku Spoéldzielczego Oddzial w J. celem
zabezpieczenia splaty roszczen banku z umowy kredytu udzielonego w dniu 12 sierpnia 2016 r.

(dowod: akt notarialny Rep A Nr (...) — k. 301-307)
W dniu 27 czerwca 2018 r. zostala wykreslona hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$ci banku.

Nastepnie dnia 19 lutego 2019 r. (Rep. A Nr (...)) T. K., J. S., M. S. i I. Z. zawarli przed notariuszem A. S.
umowe sprzedazy na mocy ktorej T. K., J. S. i M. S. sprzedali I. Z. za laczna cene 1.200.000,00 zt prawo wlasnosci
nieruchomo$ci opisanej jako Bi — inne tereny zabudowane, polozonej przy ul. (...) w O., obreb Nr 31, woj. (...)- (...),0

pow. 2030 m>, stanowigcej dzialke gruntu oznaczong numerem 1/3, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

(dowdd: akt notarialny Rep. A (...) — k. 308-314, odpis zupelny ksiegi wieczystej - k. 329-339)

(...) Spotka z 0.0. w O. w dniu 05 lipca 2017 r. zbyla na rzecz J. H. samochd6d osobowy P. (...). Ponadto w dniu 31 lipca
2018 r. spotka zbyla na rzecz J. H. przyczepe. W 2017 r sp6lka sprzedala samochdd marki (...). Spotka od 2018 r. nie
ma zadnego majatku.

(dowod: faktury — k. 354 ,356, 369, zeznania §wiadka M. H. — k. 636 v. — 637 V).

W dniu 12 wrzes$nia 2018 r. oraz w dniu 4 grudnia 2018 r. przestano do W. Banku Spéldzielczego Oddzial w J.
zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego i wkladu oszczednoSciowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O..

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 19 wrze$nia 2018 r. oraz w dniu 17 grudnia 2018 r. bank poinformowal Naczelnika
Urzedu Skarbowego, ze calkowitg realizacje tytulu uniemozliwia brak srodkéw na rachunku.

(dowod: zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z rachunku bankowego - k. 374-375 i k. 377-379, zawiadomienie o
przeszkodzie w realizacji zajecia - k. 376 i k. 380)

Drugi D. Egzekucji Administracyjnej w kalkulacji przewidywanych wydatkéw i mozliwych do uzyskania kwot
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w stosunku do zobowigzanego (...) Sp. z o.0. wskazal, iz po
przeanalizowaniu postepowania egzekucyjnego, nie przewiduje, aby w postepowaniu zostaly uzyskane jakiekolwiek
kwoty ze wzgledu na brak majatku.

(dowdd: kalkulacja przewidywanych wydatkéw i mozliwych do uzyskania kwot w postepowaniu egzekucyjnym — k.
383-384)

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2019 r. umorzono postepowanie egzekucyjne dotyczace tytuldéw wykonawczych nr:
e (...). (...).723. (...).2018 — podatek od towaréw i ustug 3.373,30 zl,
e (...). (...).723. (...).2018 — podatek dochodowy od 0s6b prawnych 66.990 zl,
e (...). (...).723. (...).2018 — podatek od towaréow i ustug 18.273,50 zl,

e (...).(...).723. (...).2018 — podatek od towaréw i ustug 10.537,00 zl,



e (...). (...).723. (...).2018 — podatek od towaréw i ustug 227,00 zl,

e (...). (...).723. (...).2018 — podatek od towarow i ustug 190,00 zl,

e (...). (...).723. (...).2018 — podatek od towaréow i ustug 7.994,00 zl,

e (...).(...).723. (...).2018 — podatek od towarow i ustug 481,00 zl,

e (...). (...).723. (...).2018 — podatek od towaréw i ustug 5.044,80 zl,

e (...). (...).723. (...).2019 — podatek dochodowy od oséb prawnych 10.542 zk.

Kolejnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r. umorzono postepowanie egzekucyjne w sprawie o nr (...).
(...).723.9730.2018 — dotyczacy podatku dochodowego od 0s6b prawnych, w kwocie 24.930,00 zl,

(dowod: postanowienie w sprawie o umorzenie postepowania egzekucyjnego z dn. 18.06.2019r. — k. 385,
postanowienie w sprawie o umorzenie postepowania egzekucyjnego z dn.16.12.2019r. — k. 386)

Prezesem Stowarzyszenia (...) w okresie od 1 lutego 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. byta K. K. (1), za$ od 22 grudnia
2016r. T. K..

J. S. pozostawal prokurentem w spolce (...) Instytut (...) Sp. z 0.0., w ktérej wspoblnikiem i prezesem zarzadu do dnia
25 kwietnia 2019 r. byt T. K., za$ od 12 marca 2020 r. ww. funkcje pelni K. K. (1).

M. S. w okresie od 15 czerwca 2011 r. do kofica 2017 r. na zlecenie stowarzyszenia (...) zajmowala sie badaniem
podopiecznych Srodowiskowych (...) Samopomocy ( (...)) w M., O., P., R. i Jedwabnie oraz wystawianiem za$wiadczeh
przedkladanych w osrodkach pomocy spolecznej celem wydania decyzji kierujacej do (...). Uslugi $wiadczyla w ramach
umowy zlecenia, z tytulu ktérej otrzymywala regularne wynagrodzenie.

M. S. w dniu 12 marca 2020 r. udzielita pozyczki J. i K. K. (2), ktéra to kwota przeznaczona zostala nastepnie na
poreczenie majatkowe za T. K.. Pozyczka ta zostala splacona w dniu 24 marca 2020 r.

(dowod: odpis z KRS- 397-401,wydruk - k. 419, k. 420-421, k. 422, k. 423, k. 424, pismo Prokuratury (...) w B. - k.
443-443v.)

Na dzien 12 sierpnia 2021 r. zaleglo$¢ wraz z odsetkami Spoélki z o.o. (...) wobec Skarbu Panstwa, wynosilta 214.555,56
zt.

(dowod: lista zalegloéci wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 12.08.2021r. - k. 23, zalgcznik nr 1 stan na dzien
12.08.2021r. — k. 24-24v.)

Budynek przy ul. (...) w O. nie zostal wyremontowany przez spotke. Cze$¢ powierzchni budynku byla przeznaczona
na siedzibe stowarzyszenia (...).

(dowodd:zeznania $wiadka M. H. — k. 636 v. — 637 V).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy, powbdztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktérych wiarygodnos$é nie zostala
skutecznie podwazona przez strony. Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw i pozwanych w tym zakresie, w ktérym
znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wskazaé¢ nalezy, ze $wiadek E. T. prowadzit ksiegi



rachunkowe spolki, Natomiast §wiadek M. H. potwierdzila, ze od 2018 roku spélka nie wykonuje dzialalnosci i w
chwili obecnej nie ma zadnego majatku.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé kwestie legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszym
procesie ze skarga paulianskg, a mianowicie, czy spelnienie przeslanek z art. 527 k.c. pozwalajgcych na uznanie umowy
za bezskuteczng ma zastosowanie roéwniez do wierzytelnosci publicznoprawnych.

W zakresie dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawie o ochrone wierzytelnosSci publicznoprawnej wprost wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie III CZP 85/02, w ktorej przyjal
przynalezno$¢ do drogi sadowej sprawy z opartego na art. 527 k.c. powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wytoczonego w celu ochrony naleznos$ci z tytulu skladki na ubezpieczenie spoteczne. Odno$nie spraw dotyczacych
paulianskiej ochrony nalezno$ci podatkowych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2005
r. w sprawie I CK 677/04. Dopuscit on mozliwo$¢ zastosowania instytucji skargi paulianskiej do wierzytelnosci
publicznoprawnych.

Ordynacja podatkowa, nie zawiera regulacji podobnej do istniejacej w kodeksie cywilnym zapewniajacej
ochrone wierzycieli w razie niewyplacalno$ci dluznika. Wyczerpujacy charakter wyliczenia sytuacji zwigzanych z
odpowiedzialno$cia podatkowa osob trzecich oznacza, ze ustawodawca nie stworzyt organom administracji publicznej
podstawy do przeprowadzenia we wlasnym zakresie postepowania, ktérego przedmiotem byloby zastosowanie wprost
lub odpowiednio cywilnoprawnej instytucji skargi paulianiskiej, badz innej o podobnym celu instytucji unormowanej
w ustawach podatkowych (por. art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej). Skoro przepisy ordynacji podatkowej nie przewiduja
instrumentu prawnego do ochrony uzasadnionego interesu prawnego (nie przesadzajac o zasadnoéci wytoczonego w
niniejszej sprawie powbddztwa), w takiej sytuacji przepisy kodeksu cywilnego nalezy postrzega¢ jako prawo wspdlne
dla calego systemu prawa, cho¢by z uwagi na jego uniwersalny charakter zawartych tam definicji poje¢ prawnych
i wykorzystania instytucji prawa cywilnego na tle stosunkéw publicznoprawnych. Wyrok w procesie paulianskim
wydany w nastepstwie uwzglednienia powodztwa stwarza jedynie wierzycielowi mozliwo§¢é przeprowadzenia w
przysztoSci skutecznej egzekucji naleznoSci publicznoprawnej z przedmiotéw majatkowych, ktérych dtuznik wyzbyl
sie w celu pokrzywdzenia wierzyciela (por. postanowienia SN: z dnia 22 kwietnia 1998 r. I CKN 1000/97, z dnia 10
marca 1999 r. IT CKN 340/98, wyroki SN: z dnia 13 maja 2005 r. I CK 677/04, z dnia 16 kwietnia (...). VCK 41/02, z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. I CSK 227/10, z dnia 27 lipca 2006 r. III CSK 57/06, z dnia 13 maja 2005 r. I CK 677/04,
uchwala SN: z dnia 12 marca 2003, III CZP 85/02, 11 kwietnia 2003 r. III CZP 15/03).

Niewatpliwie wierzytelno$ci powoda wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 29 sierpnia
2018 1. z tytulu:

a) podatku dochodowego od oséb prawnych:
« za 2013 rok,
» 7a 2014 rok,

b) podatku od towar6ow i ustug:

« za listopad 2013 rok, grudzien 2013 rok, styczen 2014 rok, luty 2014 rok, marzec 2014 rok, kwiecien 2014 rok
oraz grudzien 2014 rok,

powstaly w 2013 i 2014 roku. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku
od towar6w i uslug, podatnik obowiazany jest sam obliczy¢ i odprowadzi¢ podatek, przepisy prawa podatkowego
wyznaczaja termin do dokonania wplaty. Zgodnie z art. 47 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
jezeli podatnik jest obowigzany sam obliczy¢ i wplaci¢ podatek, za termin platnoéci uwaza sie ostatni dzien, w
ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata powinna nastgpi¢. W §wietle art. 21 § 1 powolanej ustawy,
zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa przez ziszczenie sie zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiagze



taki skutek. Oznacza to, ze jezeli w postepowaniu podatkowym organ stwierdzi, ze podatnik mimo ciazacego na
nim obowigzku nie zaplacil w caloSci lub w czeéci podatku, nie zlozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji albo powstalego zobowigzania nie wykazano — organ wydaje decyzje,
w ktorej okresla wysoko$¢ zobowiazania podatkowego (§ 3). Tym samym decyzje z dnia 29 sierpnia 2018 r. okre§laly
jedynie w spos6b prawidlowy wysoko$¢é zobowigzan dluznika, ktére powstaly w 2013 i 2014 roku.

Z uwagi zatem na charakter roszczenia zgloszonego przez powoda, istota niniejszego postepowania sprowadzala sie w
rozpoznawanej czeSci do dokonania oceny, czy zachodzily przestanki do uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej
w postaci umowy sprzedazy na rzecz pozwanych, jako noszacej cechy czynnoéci fraudacyjnej (art. 527 k.c.)

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialat ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie do § 2 omawianego artykulu,
czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Nadto, jezeli wskutek czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenie wierzycieli (art.
527 8§ 3k.c.).

W tych warunkach nalezalo w pierwszej kolejnos$ci ocenié, czy wskutek czynno$ci prawnej, dokonanej przez dluznika:
-T. K., J.S.iM.S., osoby bedace w bliskim stosunku ze sp6tka otrzymali korzy$¢ majatkowa;

- czy czynno$¢ prawna dtuznika zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,

- czy dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu, nalezy pamietaé o regulacji zawartej w art. 528 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem,
jezeli wskutek czynnoéci dokonanej przez dtuznika, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel
moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzszy przepis
uwalnia wierzyciela od obowiazku wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej wiedzy odnosnie dzialania przez
dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia. Zas udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i mimo zachowania
najwyzszej starannoS$ci — nie mogla sie dowiedzie¢ o dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzyciela — nie rodzi zwolnienia jej
z odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej jest w tym wypadku catkowicie obojetna i pozostaje poza
zakresem badania przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na skutek skargi paulianskiej w zakresie czynnoéci
nieodptatnych.

Wykazane zostalo istnienie przestanek warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania przez powoda z ochrony paulianiskiej w
zakresie umowy sprzedazy wskazanej weze$niej nieruchomosci. Oczywistym przy tym jest, ze K. K. (1) (prezes zarzadu
(...) Sp. z 0.0.) i jej meza - lacza ,bliskie stosunki”, o jakich mowa w tresci przepisu art. 527 § 3 k.c. Nalezy przyjac, ze
pozwany wiedzial, ze jego zona dzialala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Okoliczno$ci tej powdd nie musiat
udowadniaé, albowiem zastosowanie znajduje tu przepis art. 527 § 3 k.c. ustanawiajacy stosowne domniemanie. W
niniejszej sprawie mozna uznaé, ze pozwani pozostawali w bliskich stosunkach z osobami reprezentujacymi spolke,
gdyz osoby te 1acza stosunki rodzinne oraz gospodarczo-biznesowe. Domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. jest
domniemaniem usuwalnym i moze by¢ wzruszone przez dowod przeciwny. Stad tez osoba trzecia moze wykazywac,
ze mimo bliskiej relacji z dluznikiem nie wiedziala o Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Domniemania tego pozwani nie zdolali jednak
obali¢. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego T. K., jakoby ten nie mial wiedzy o zobowigzaniach Spoélki z o.o. (...),
ktorej prezesem byla jego zona.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy na powigzania pomiedzy pozwanymi, a zbywajaca nieruchomo$é¢ Spoélke z o.0. (...).
Jak podano juz wczeéniej pozwany T. K. jest mezem K. K. (1), ktéra pelni funkcje prezesa (...) sp. z o.0. Spotka
byla w Scislej wspolpracy ze Stowarzyszeniem (...), w ktérym to T. K. pelnil funkcje dyrektora ds. organizacyjnych a
nastepnie funkcje prezesa zarzadu. Nadto pozwana M. S. udzielila pozyczki, ktéra kwota to miala zostaé przeznaczona
na poreczenie majatkowe dla T. K.. Natomiast J. S. pelil funkcje prokurenta w spolce (...), w ktorej T. K. pelnil
funkcje prezesa, a w pdzniejszym okresie funkcje ta pelila K. K. (1). Osoby te pozostawaly w bliskich relacjach
biznesowych, spotykaly sie rowniez na spotkaniach organizowanych przez stowarzyszenie (...), co pozwani podaja w
swoich zeznaniach. Powyzsze okolicznoSci wskazuja na to, ze osoby z zarzadu sp6lki z o.0. P. pozostawali w bliskich
stosunkach z pozwanymi.

W niniejszej sprawie zachodzi réwniez watpliwo$¢, czy sporna czynno$¢ prawna zostala dokonana odplatnie. Pozwani
bowiem nie wykazali, aby zaplacili cene sprzedazy. Nie zlozyli bowiem zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze za
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w O., faktycznie dokonano zaplaty ceny wskazanej w akcie notarialnym, ktéra
to cena i tak zostala zanizona, w stosunku do wartoéci rynkowej tego typu nieruchomosci (biorac pod uwage cene
nieruchomoéci okre$long przez Gmine O. w 2016 r).

Powyzszych ustalen nie podwazajg zeznania §wiadka E. T., ktory zeznal, ze posiada wiedze, ze z czeSci ceny uzyskanej
ze sprzedazy splacono kredyt. Na poparcie swojego twierdzenia $§wiadek wskazal jedynie, ze widzial przelew z konta
spotki na konto banku. Jednakze nie byt w stanie powiedzieé¢ jaka kwota kredytu byla do splaty w dniu dokonania
skarzonej czynnoéci. Swiadek nie wskazal na zaden dokument, ktory stanowilby potwierdzenie zaplaty ceny za
nieruchomo$¢ przez pozwanych.

Pozwany T. K. wywodzil, ze cene sprzedazy zaplacil bezposrednio do banku na splate zobowiazan spotki.

Z kolei pozwana wywodzila, ze cena sprzedazy w kwocie 450.000 z} zostala przelana na rzecz (...) Spotka z o.o.
przelewem bankowym w dniu podpisania aktu notarialnego. Srodki pochodzily z pozyczki z (...) Bank S.A. Z kolei J.
S. wskazal, ze cze$¢ ceny sprzedazy zostala wplacona do spoiki, a cze$é na rzecz T. K..

Jednakze pozwani nie udowodnili powyzszych okoliczno$ci. W akcie notarialnym strony umowy zamie$cily jedynie
zobowigzanie do zaplaty ceny. Wykre§lenie za$ hipoteki z ksiegi wieczystej nie stanowi dowodu zaplaty ceny sprzedazy.
Ponadto pozwani nawet nie wykazali w jakiej wysokoS$ci wynosilo zobowigzanie P. spétka z .0.0. w O. z tytulu kredytu
zabezpieczonego hipoteka na dzien zawarcia skarzonej umowy.

W tej sytuacji nalezaloby przyjac, ze skarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana nieodplatnie.

W przedmiotowej sprawie wierzyciele utracili mozliwo$§¢ zaspokojenia sie z majatku dluznika, albowiem (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, reprezentowana przez K. K. (1) i M. H., wyzbyla sie w zasadzie
calego swojego majatku. Zatem dluznik poglebil swoja niewyplacalno§¢ wskutek dokonania umowy sprzedazy.
Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi, ktore nie
doprowadzilo do wyegzekwowania wierzytelnosci, w zwiazku z czym postepowania egzekucyjne zostaly umorzone.
Stan niewyplacalno$ci dluznika zostal zatem wykazany w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé nie
wedlug chwili dokonania czynnos$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia, oraz ze
wigzaca sie z pokrzywdzeniem wierzyciela niewyplacalno$é dluznika musi istnie¢ zarowno w chwili wystapienia ze
skargg paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zagdaniu uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r.,
IT CKN 299/01, nie publ. lub z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, nie publ.).

Niewatpliwie dluzna Spoétka (...) sp. z 0.0. dzialala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem wyzbywajac
sie majatku, takie pokrzywdzenie przewidywala. Swiadomo$é pokrzywdzenia nie musi dotyczyé konkretnego
wierzyciela, wystarczy §wiadomo$c pokrzywdzenia ktoregokolwiek z wierzycieli. Spolka zawierajac umowe sprzedazy



nieruchomoéci z dnia 8 czerwca 2018 r. posiadala wiedze, ze deklarowane przez nia dane co do zobowiazania
podatkowego nie znajduja potwierdzenia w rzeczywisécie dokonanych transakcjach handlowych. W 2015 r. wszczeto
wobec Spolki postepowanie kontrolne co do podatku dochodowego od os6b prawnych za 2013 i 2014 r. oraz co do
podatku od towaréow i uslug za 2013 i 2014 r. Spblce mozna przypisa¢ dzialanie ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, albowiem miala wiedze, ze istnieja zobowigzania, bez wzgledu na to czy byly one sporne. (...) sp. z o0.0.
nie czekajac na wynik postepowania kontrolnego, przeniosta na mocy umowy sprzedazy wlasnosé nieruchomosci na
rzecz T. K. oraz malzonkoéw J. S. i M. S., cho¢ musiala sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowiazana do zwrotu podatku.

Dodatkowo w art. 529 k.c. ustanowiono domniemanie, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, ze dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Strona pozwana nie obalila powyzszego
domniemania.

W konteks$cie powyzszego wskazaé nalezy, ze w wyniku dokonania w dniu 8 czerwca 2018 r. sprzedazy nieruchomosci,
dluzna Spoélka z o.o. (...) wyzbyla sie majatku. W takiej za$ sytuacji zachodzily stluszne podstawy by uznaé, ze
dzialanie Spotki, bedacej dluzniczka, nastawione bylo na pomniejszenie jej majatku w celu uczynienia niemozliwym
zaspokojenie wierzyciela, albo ograniczenia takiej mozliwosci.

Odnoszac sie natomiast do wierzytelno$ci powoda z tytulu zalegloéci w podatku od towaréow i ustug za IT kwartal 2018
r., kosztow postepowan egzekucyjnych wskazaé nalezy, ze skarzona czynno$¢ poprzedzala powstanie wierzytelnosci
powoda z tego tytulu. W omawianym przypadku zajdzie zatem konieczno$¢ rozwazenia roszczenia powoda pod
katem spelnienia przeslanek z art. 530 k.c. Przepis ten poszerza bowiem zastosowanie skargi paulianskiej na
sytuacje, gdy dluznik najpierw dokonuje czynno$ci powodujacych jego niewyplacalnoé¢, a dopiero potem powstaje
jego zobowiazanie w stosunku do wierzyciela. Chroni wiec on tzw. wierzycieli przyszlych, czyli takich, ktérych
wierzytelno$ci powstaly po dokonaniu przez dluznika czynnoéci prawnej krzywdzacej wierzycieli. W zwigzku z ta
okoliczno$cia w omawianym przypadku zaszla konieczno$¢ badania, czy dluznik zdawal sobie sprawe z tego, ze w
zwigzku ze swoja dzialalno$cia polegajaca na wyzbyciu sie majatku moze mie¢ w przyszloéci wierzyciela, a takze,
czy podjeta przez niego czynno$¢ zmierzala do jego pokrzywdzenia. W ocenie Sadu dtuznik w chwili rozporzadzania
mieniem zdawal sobie sprawe, ze w przyszloSci bedzie odpowiadal za dtugi. Odnos$nie kosztoéw egzekucyjnych, wskazac
trzeba, ze dluznik mial wiedze, ze istnieja zobowigzania za 2013 r. i 2014 r. Jest powszechnie wiadome, ze niesplacenie
dobrowolnie §wiadczenia moze spowodowac powstanie kosztow egzekucyjnych.

Zatem w zakresie wyzej wymienionych wierzytelno$ci powoda znajduje zastosowanie przepis art. 530 k.c.. Do przyjecia
odpowiedzialnoéci na tej podstawie nie jest istotne, czy osoba przyszlego wierzyciela byla znana w chwili dokonania
rozporzadzenia majatkiem przez dluznika i czy dluznik znal konkretnie wielko$é wierzytelnoéci. Nie jest przy tym
istotne, czy dtuznik wiedzial, w jakiej konkretnie dacie powstanie zobowigzanie.

W tym kontekScie Sad uznal, ze zachodza podstawy do stwierdzenia, ze dluznik zbywajac nieruchomos$é, mial
Swiadomo$¢ zar6wno majacej powstaé w przysztosci wierzytelno$ci powoda, jak tez dzialal z powzietym z gory
zamiarem pokrzywdzenia wymienionego, tj. wyzbyl sie skladnika majatkowego swiadomie, w celu spowodowania,
badZz poglebienia, stanu swojej niewyplacalnoéci i uniemozliwienia uzyskania zaspokojenia przez przyszlego
wierzyciela.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze pozwani w wyniku wykonania wskazanej umowy uzyskali korzy$¢ majatkowa.
Nie wykazali bowiem, aby zaplacili cene sprzedazy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw uznal za bezskuteczng w stosunku
do powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. umowy sprzedazy z dnia
8 czerwca 2018 r., zawartej w formie aktu notarialnego, Repertorium A numer (...), przed notariuszem A. W. w
Kancelarii Notarialnej w O., moca ktorej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O., reprezentowana przez K. K. (1) i M. H. dzialajace
w jej imieniu i na jej rzecz, sprzedala w udzialach wynoszacych po jednej/drugiej (Y2) czesci T. K. oraz malzonkom
J. S.1M. S. przyslugujacej ww. spoélce prawo wlasnosSci nieruchomosci opisanej jako Bi — inne tereny zabudowane,
polozonej przy ulicy (...) w O., obreb nr 31, woj. (...)- (...), o powierzchni dwa tysiace trzydziesci (2030) metréw



kwadratowych, stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem jeden/trzy (1/3), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w celu ochrony wierzytelnosci powoda (pkt I wyroku).

Podkreslié nalezy, ze zbycie przez pozwanych nieruchomosci nie uniemozliwia wierzycielowi uznania bezskutecznosci
czynnoé$ci dokonanej przez dtuznika pozwanej. Wierzyciel nie traci bowiem prawa do zadania uznania za bezskuteczng
czynnoSci prawnej dokonanej z jego pokrzywdzeniem przez dtuznika z osoba trzecia w wypadku, gdy osoba trzecia
rozporzadzila odplatnie uzyskang korzyscia na rzecz osoby dzialajacej w dobrej wierze. Odmienny poglad niezasadnie
wigzalby skarge z przedmiotem, ktory zbyt dtuznik, i w razie jego dalszego zbycia pozbawialby ja calkowicie znaczenia
prawnego. Dla pozbawienia wierzyciela jego uprawnienia wystarczyloby bowiem dalsze zbycie rzeczy osobie w dobrej
wierze (wyrok SN z 30.09.2004 1., IV CK 30/04, LEX nr 188480).

Sad na podstawie art. 235 §1 pkt. 4 k.p.c. pominal wniosek pozwanych o zazadanie informacji z banku, albowiem
jest to wniosek niedopuszczalny. Sprawa bowiem nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 105 ustawy
Prawo bankowe. Sad uznal za zbedne przeprowadzenie pozostalych dowodéw zawnioskowanych przez pozwanych

w odpowiedzi na pozew, ktore dotychczas nie zostaly przeprowadzone, w zwigzku z czym na podstawie art. 235> §1
pkt. 2 k.p.c. postanowit je pomina¢. Okoliczno$ci na ktoére mialyby by¢ dopuszczone dowody nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé bowiem na dzien zaskarzenia czynnosci jak i na
dzien orzekania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 105 k.pc. stosownie do
wyniku sprawy. Pozwani jako przegrywajacy sprawe zobowigzani sa zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty zastepstwa procesowego 10.800 zt (w wysoko$ci stawki minimalne;j).
Wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czedciach rownych, dlatego Sad nalozyl na pozwanego T. K.
obowiazek zwrotu kwoty 5.400zl, oraz na J. S. i M. B. obowigzek zwrotu kwoty 5.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ustawy w zw. z art. 98 k.p.c. Koszty sagdowe obejmujg oplate sadowa od pozwu, od obowigzku
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i wynoszg 10.728 zh. Pozwani przegrali proces i dlatego zobowigzani sa uiScié¢
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie powyzsze koszty sadowe.

sedzia Ewa Okninska



