WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka E. Z., Syndyka L. Z.
przeciwko R. Z. (1)

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne

I uznaje za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci L. Z. umowe darowizny zawartg w dniu 27 kwietnia 2020
r., przed notariuszem J. C. w Kancelarii Notarialnej w G., Rep. A Nr (...)pomiedzy upadlym L. Z. a R. Z. (1), ktorej
przedmiotem byly:

-wlasno$¢ nieruchomoéci, stanowiacej dziatki gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci S., gmina W., dla ktorej Sad
Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- wlasno$é¢ nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci S., gmina W., dla ktorej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- udzial wynoszacy 3/5 czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomoscei, stanowigcej dzialke gruntu nr (...), poloZzonej w
miejscowosci S. nr 4, gmina W., dla ktorej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

I1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci L. Z. i masy upadlosci E. Z. umowe darowizny zawarta w
dniu 27 kwietnia 2020 r., przed notariuszem J. C. w Kancelarii Notarialnej w G., Rep. A Nr (...) pomiedzy upadlymi
L.Z.iE.Z. aR.Z. (1), ktorej przedmiotem byly:

- wlasnos$¢ nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), poloZonej w miejscowosci S., gmina W., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- udzial wynoszacy 2/5 cze$ci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), potozonej w
miejscowodci S. nr 4, gmina W., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow Syndyka upadloéci E. Z. i Syndyka upadtosci L. Z. kwote 10.834 zi
tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty,



IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 30.000 zl tytulem
kosztow sadowych.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 1099/21

Uzasadnienie pkt I, IT i IV wyroku

Powodowie Syndyk E. Z. i Syndyk L. Z. w pozwie przeciwko R. Z. (1) wnie$li o:

1) uznanie za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci L. Z. umowy darowizny zawartej w dniu 27 kwietnia 2020
r., przed notariuszem J. C. w Kancelarii Notarialnej w G., Rep. A Nr(...)pomiedzy upadlym L. Z. a R. Z. (1), ktorej
przedmiotem byly:

-wlasno$¢ nieruchomodci, stanowigcej dziatki gruntu nr (...), polozonej w miejscowoéci S., gmina W., dla ktorej Sad
Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- wlasno$¢ nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), potozonej w miejscowosci S., gmina W., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- udzial wynoszacy 3/5 czedci we wspdlwlasnosci nieruchomoscei, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w
miejscowodci S. nr 4, gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

2) uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy upadtoéci L. Z. i masy upadtosci E. Z. umowe darowizny zawartg w
dniu 27 kwietnia 2020 r., przed notariuszem J. C. w Kancelarii Notarialnej w G., Rep. A Nr (...) pomiedzy upadlymi
L.Z.iE.Z. aR. Z. (1), ktorej przedmiotem byly:

- wlasno$é¢ nieruchomosci, stanowiacej dzialtke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci S., gmina W., dla ktorej Sad
Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- udzial wynoszacy 2/5 czesci we wspolwlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w
miejscowosci S. nr 4, gmina W., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

3) zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 27 kwietnia 2020 . L. Z. 1 E. Z. zawarli z pozwanym umowe darowizny,
przenoszac wlasno$¢ nieruchomosci. Wnioskami z dnia 16 lipca 2021 . L. Z. i E. Z. wnieSli o ogloszenie upadloéci. Sad
Rejonowy w Olsztynie w dniu 18 sierpnia 2021 r. oglosil upadtoé¢ dtuznikéw jako osob fizycznych nieprowadzacych
dzialalnosSci gospodarczej. W czasie zawierania uméw darowizn L. Z. posiadal wymagalne zobowigzania pieniezne
wobec przynajmniej 18 wierzycieli, natomiast E. Z. posiadala wymagalne zobowigzania pieniezne wobec przynajmniej
11 wierzycieli. Zgodnie z o$wiadczeniami zawartymi we wnioskach o ogloszenie upadlosci, a takze dokumentami
dolgczonymi do wnioskéw wysoko$é zadtuzenia L. Z. wynosi 2.237.103,18 zl, a E. Z. 1.685.205,98 zl. Pozwany w
wyniku dokonanych na jego rzecz darowizn uzyskal korzy$¢ majatkowa, ktéra strony umowy okreélity na laczng kwote
600.000 zl, w tym warto$¢ przysporzenia od L. Z. wynosi 400.000 zl, a od E. Z. 200.000 zl. Powodowie podali,
ze nieruchomosci sg obciazone hipotekami, jednakze laczna wysoko$¢ niesplaconych wierzytelnoéci w stosunku do
ustanowionych obcigzen na nieruchomosciach jest nieznaczna.

Dodatkowo powodowie wskazali, ze w dniu 28 kwietnia 2020 r. upadli zawarli umowe darowizny z drugim synem R.
Z. (2) o wartoSci przysporzenia na laczng kwote 920.000 zl. Dokonujac spornych czynno$ci prawnych upadli pozbyli
sie wszystkich istotnych skladnikéw majatku. Wobec powyzszych czynno$ci, upadli stali sie niewyplacalni. Z uwagi
na nieodplatny charakter darowizny, przestanka §wiadomosci osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika ze $wiadomoscia



pokrzywdzenia wierzyciela, zgodnie z art. 528 k.c. nie jest wymagana (pozew, pismo z dnia 14 lutego 2022 r. — k. 234-
236) .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawowa przestanka zastosowania skargi paulianskiej jest istnienie po stronie
wierzyciela zaskarzalnej, a zatem wymagalnej wierzytelnoSci pienieznej wobec osoby, ktéra dokonala czynnoSci
prawnej. Syndyk nie wskazal konkretnych wierzycieli, ktérych mialaby pokrzywdzi¢ czynnos$é prawna. Istotnym
takze jest ustalenie czy w przypadku niedokonania czynno$ci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony. Pozwany
podniost, ze upadli prowadzili wspoélnie gospodarstwo rolne. Gospodarstwo przestalo byé¢ rentowne, a wplyw na
to mialy warunki atmosferyczne. Ponadto pogorszyl sie stan zdrowia L. Z., co doprowadzilo do niemoznosci
prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego. Dla zachowania cigglo$ci rodzinnego gospodarstwa rolnego rodzice
postanowili przenies$¢ jego wlasnoéé¢ na rzecz swoich synéw. Pozwany oraz jego brat byli przygotowani do tego od
dziecihstwa, nieustannie pomagajac w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ponadto ukonczyli technikum rolnicze.
Wobec powyzszego upadli wraz z pozwanym podjeli decyzje o ustanowieniu dozywocia, ktére gwarantowalaby ciaglos§é
prowadzenia gospodarstwa rolnego, a upadlym mozliwo$¢ mieszkania i utrzymania do konca zycia. Byla wiec to
umowa dwustronnie zobowigzujaca. Ze wzgledu na nieznajomos$¢ przepisow prawa doszlo do zawarcia umowy
darowizny. Na ksztalt wykreowanego stosunku prawnego Swiadczy par. 5 umowy darowizny, stanowigcy o obowigzku
zapewnienia rodzicom nieoplatnego dozywotniego prawa do korzystania z czeSci darowanej nieruchomosci.
Skierowanie za$ niniejszej sprawy godzi w jedna podstawowych zasad konstytucyjnych i stanowi naruszenie art. 5
k.c. Pozwany podniost réwniez, ze nieruchomosci sa obciazone hipotekami w znacznej wysokoSci, tj. hipoteka laczna
umowna w kwocie 240.000 zl, hipoteka umowng kaucyjna w kwocie 160.000 zl oraz hipotekg umowna kaucyjna
w kwocie 132.000 zl. Powyzsze stanowi kwote niewiele nizsza niz warto$¢ nieruchomosci, badz réwna. Zatem aby
oszacowaé faktyczng warto$é nieruchomosci nalezy powola¢ w niniejszej sprawie biegtego.

Pozwany podniésl, ze brak jest zwiazku przyczynowego miedzy zaskarzona czynno$cia dluznikéw, a ich
niewyplacalno$cig, gdyz stan majatku upadltych w dniu zawarcia umowy z pozwanym nie pozwalal na zaspokojenie
wierzycieli.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2020 r. na podstawie umowy zawartej w dniu 27 kwietnia 2020 r., przed notariuszem J. C. w
Kancelarii Notarialnej w G., Rep. A (...)

1) L. Z. darowal R. Z. (1):

- whlasnoé¢ nieruchomosdci, stanowiacej dzialki gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci S., gmina W., dla ktérej Sad
Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- wlasno$é¢ nieruchomosci, stanowigcej dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowoéci S., gmina W., dla ktérej Sad
Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr (...),

- udzial wynoszacy 3/5 czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomoscei, stanowiacej dzialke gruntu nr (...), poloZzonej w
miejscowodci S. nr 4, gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

2) L. Z. i E. Z. darowali R. Z. (1): - wlasno$¢ nieruchomosci, stanowigcej dziatlke gruntu nr (...), polozonej w
miejscowosci S., gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- udzial wynoszacy 2/5 cze$ci we wspotwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w
miejscowodci S. nr 4, gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

W akcie notarialnym R. Z. (1) okreslit warto§é darowizn na kwote 600.000 zl, w tym warto$¢ przysporzenia od L. Z. na
400.000 zl, a od E. Z. 200.000 zl. Ponadto pozwany ustanowil na nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...)



o powierzchni 0,4846 ha, polozonej S. nr 4 nieodplatnie na rzecz swoich rodzicéw dozywotnia stuzebno$c¢ osobista,
polegajaca na prawie korzystania z calego budynku mieszkalnego (par. 5 aktu notarialnego).

Nieruchomo$é¢, objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...) obcigzona jest:

- hipoteka umowna zwykla w wysokoSci 100.000 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 32.000 zl na rzecz (...)
Banku Spoéldzielczego Oddzial w W. z tytulu umowy kredytu z dnia 17.09.2007 r. (w dziale IV ksiegi wieczystej termin
zaplaty wpisano 31.08.2022r.),

- hipoteka umowna lgczna zwykla w wysoko$ci 240.000 zt i hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 160.000 z}
na rzecz (...) Banku Spoéldzielczego Oddziat w W. z tytulu umowy kredytu z dnia 30.12.2008 r. (w dziale IV ksiegi
wieczystej termin zaplaty wpisano 15.12.2023 r.). Ksiegi wspolobcigzone hipotekami: (...), OL 1G/ (...), (...), (...),
(ee)y (e)e

(dowdd: akt notarialny z dnia 27.04.2020 r., Rep. A Nr (...) — k. 13-15, odpisy ksiag wieczystych — k. 16-32)

Ponadto L. Z. i E. Z. w dniu 27 kwietnia 2020 r. darowali na rzecz syna R. Z. (2) nieruchomo$ci, objete ksiegami
wieczystymi Nr (...), Ponadto darowali synowi bydtlo.

W dniu 13 maja 2020 r. E. Z. zawarla umowe darowizny z K. Z., na podstawie ktdérej upadla darowala corce
nieruchomosé, ktérg otrzymala od rodzicow.

(dowdd: akt notarialny z dnia 27 kwietnia 2020 r., Rep. A Nr 2503/2020 — k. 171-174, odpisy z ksiag wieczystych —
k. 175- 187, zeznania Swiadkow E. Z. — k. 261 v. — 262, K. Z. — k. 262)

Whioskami z dnia 16 lipca 2021 1. L. Z. i E. Z. wnie§li o ogloszenie upadtoéci. W spisie wierzytelno$ci E. Z. wymienila
18 wierzycieli, w tym wskazala na wymagalne zobowigzania pieniezne w czasie umowy darowizn wobec 11 wierzycieli.
Ponadto podala, ze wierzytelno$c¢ (...) Banku Spéldzielczego wynosi 45.403 zl, termin zaplaty do 19.08.2021 r. oraz,
ze naleznosSci wobec banku regulowane sa na biezaco. W spisie wierzytelnoéci L. Z. wymienil 27 wierzycieli, w tym
wskazal na wymagalne zobowigzania pieniezne w czasie umowy darowizn wobec 18 wierzycieli. Ponadto podal, ze
wierzytelno$¢ (...) Banku Spéldzielczego wynosi 45.403 zl, termin zaplaty do 19.08.2021 r. oraz, ze nalezno$ci wobec
banku regulowane sa na biezaco.

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r. oglosit upadtoé¢ dtuznikéw jako oséb fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Sad wyznaczyl syndyka upadlosci R. M..

(dowod: wniosek o ogloszenie upadlosci E. Z. — k. 34-40, wniosek o ogloszenie upadloéci L. Z. — k. 41 - 53,
postanowienie SR w Olsztynie V GU ,,of” 231/21 z dnia 18 sierpnia 2021 r. — k. 55-55 v.)

Upadli w piSmie z dnia 2 wrzeénia 2021 r. wskazali, ze poza udzialem wynoszacym %2 czeSci w prawie wlasnosci
samochodu osobowego marki F., rok produkcji 2001 i rzeczami uzytku codziennego nie posiadaja majatku. W dniu
08 wrze$nia 2021 r. dokonano demontazu pojazdu i wyplacono wspotwlascicielom lacznie kwote 700 zt

(dowdd: pismo — k. 189, za§wiadczenie o demontazu pojazdu — k. 193, dowod wyplaty — k. 194)

L.Z.iE.Z. pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. przestali syndykowi dokumentacje z akt sprawy oraz o$wiadczenia,
w ktérych L. Z. uznal dochodzone przez wierzycieli wierzytelno$ci w sprawach o sygn. akt: I C 136/21, I C 252/21, I
C343/21,1C 442/21,1C 448/21,1C 470/21, C 636/21, a E. Z. uznala dochodzone przez wierzycieli wierzytelnoéci w
sprawach o sygn. akt: I C 254/21, 1 C 300/21,1 C 316/21.

(dowod: oswiadcezenia — k. 168-169, kserokopie pozwow — k 150, 152, 154, 156, 160, 162, 164, pismo z dni 05.10.2021
r. — k. 167),



W postepowaniu upadloéciowym sporzadzono listy wierzytelnoSci:

- suma uznanych wierzytelnoSci umieszczonych na licie wierzytelno$ci w stosunku do upadlej E. Z. wyniosla
277.918,95 71,

- suma uznanych wierzytelnoéci umieszczonych na liécie wierzytelno$ci w stosunku do upadlego L. Z. wyniosta
1.667.891,78 zl,

(dowod: listy wierzytelnos$ci — k. 251-252)

Pozwany i jego brat regularnie placa raty z tytulu kredytow, ktérych splata zostala zabezpieczona hipotekami na
nieruchomodciach, ktére darowali im rodzice.

Obecnie E. Z.i L. Z. nie posiadaja zadnego majatku. L. Z. w 2021 . przeszedl operacje i od 11 listopada 2021 r. przebywa
na zwolnieniu lekarskim. Otrzymuje zasilek chorobowy w kwocie 600 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania $wiadkéw E. Z. — k. 261 v. — 262, K. Z. — k. 262, L. Z. — k. 262-262 v., zeznania $wiadka R. Z. (2)
— k. 262 v. — 263, zeznania pozwanego — k. 263)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okolicznoSci faktycznych sprawy, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktorych wiarygodno$é nie zostala
skutecznie podwazona przez strony. Sad uwzglednil zeznania pozwanego i §wiadkéw w zakresie, w ktérym znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie z uwagi na ogloszenie upadlosci L. Z. i E. Z., zastosowanie znajduje przepis art. 132 § 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 z pdzn. zm.). Przepis ten
reguluje wplyw ogloszenia upadloéci na postepowania cywilne, ktérych przedmiotem jest skarga paulianska w
rozumieniu art. 527 k.c. Po ogloszeniu upadlo$ci wylacznie legitymowanym do wniesienia powodztwa tego rodzaju
jest syndyk. W niniejszym postepowaniu nie ma potrzeby okreslenia wierzytelnoSci, ktorej ochronie ma ono shuzy¢,
gdyz syndyk wytacza pow6dztwo w interesie wszystkich wierzycieli. W postepowaniu upadloSciowym suma uznanych
wierzytelnoéci umieszczonych na liécie wierzytelnoéci w stosunku do upadtej E. Z. wyniosla 277.918,95 zl, suma
uznanych wierzytelno$ci umieszczonych na licie wierzytelno$ci w stosunku do upadtego L. Z. wyniosla 1.667.891,78
71,

Niewatpliwie wierzytelno$ci nalezne od upadlych istnialy juz w chwili dokonania darowizn. W spisie wierzytelnosci
E. Z. wskazala na wymagalne zobowiazania pieniezne wobec 11 wierzycieli. W spisie wierzytelnoéci L. Z. wymienit
wymagalne zobowigzania pieniezne w czasie umowy wobec 18 wierzycieli. Powyzsze zostalo potwierdzone zeznaniami
Swiadka E. Z. i L. Z.. Z ich zeznan wynika, ze w chwili dokonania darowizn posiadali zobowiazania, ktére nie
byly splacane. Wskazali, ze jedynie regulowane byly zobowiazania, ktoérych splata zabezpieczona byla hipotekami
ustanowionymi na gospodarstwie rolnym.

Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do dokonania oceny, czy zachodzily przestanki do uznania za
bezskuteczne czynnosSci prawnej w postaci darowizn na rzecz pozwanego, jako noszacej cechy czynnoéci fraudacyjnej
(art. 527 k.c.)

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie do § 2 omawianego artykulu,
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoS$ci. Nadto, jezeli wskutek czynno$ci prawnej



dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenie wierzycieli (art.
527 8§ 3k.c.).

W tych warunkach nalezalo w pierwszej kolejnoSci ocenié, czy wskutek czynnoéci prawnej, dokonanej przez
dtuznikow:

- pozwany jako osoba bliska uzyskal korzy$¢ majatkowa;
- czy czynno$¢ prawna dtuznikéw zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
- czy dluznicy dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu, nalezy pamietaé o regulacji zawartej w art. 528 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem,
jezeli wskutek czynnoéci dokonanej przez dluznika, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel
moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedziec, ze dluznik dziat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzszy przepis
uwalnia powoddéw od obowiazku wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej wiedzy odnos$nie dzialania przez
dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia. Za$ udowodnienie przez osobe trzecig, ze nie wiedziata i mimo zachowanie
najwyzszej starannoS$ci — nie mogta sie dowiedzieé¢ o dziataniu z pokrzywdzeniem wierzyciela — nie rodzi zwolnienia
jej z odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej jest w tym wypadku catkowicie obojetna i pozostaje
poza zakresem badania przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na skutek skargi paulianskiej w zakresie
czynnosci nieodplatnych. O odplatnosci czynnosci obejmujacej nabycie nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Kw
Nr (...) nie $wiadcza postanowienia zawarte w par. 5 aktu notarialnego. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 29 maja 2013
r., I CSK 543/12 czynno$¢ prawna, obejmujaca przeniesienie wlasnosci nieruchomosci z rownoczesnym obcigzeniem
jej shuzebnoscia osobista (na rzecz zbywajacego, dluznika) ma charakter czynno$ci nieodplatnej w rozumieniu art.
528 k.c.

W przedmiotowej sprawie wierzyciele utracili mozliwoé¢ zaspokojenia sie z majatku upadlych, albowiem upadli
wyzbyli sie w zasadzie calego swojego majatku. Jak wynika z ich zeznan gospodarstwo rolne darowali na rzecz synéw.
Ponadto E. Z. w maju 2020 r. darowala corce nieruchomo$¢, ktéra nabyla od swoich rodzicow. Zatem dluznicy
poglebili swoja niewyplacalno$¢ wskutek dokonania skarzonych czynnosci. Ogloszono upadlosé dluznikow, zatem
stan niewyplacalno$ci dtuznikow zostal wykazany w sposéb nie budzacy watpliwos$ci. Ponadto z zeznan $wiadkow
wynika, ze stan majatku upadlych z daty orzekania nie pozwala na zaspokojenie wierzycieli.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzycieli nalezy oceniaé¢ nie
wedlug chwili dokonania czynnos$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz ze
wigzaca sie z pokrzywdzeniem wierzycieli niewyplacalnoé¢ dtuznika musi istnie¢ zaré6wno w chwili wystgpienia ze
skargg paulianskg, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zgdaniu uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r.,
II CKN 299/01, nie publ. lub z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, nie publ.).

Niewatpliwie dtuznicy dzialali ze $wiadomos$ciag pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem wyzbywajgc sie majatku, takie
pokrzywdzenie przewidywali. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotyczyé konkretnego wierzyciela, wystarczy
Swiadomos$¢ pokrzywdzenia ktoregokolwiek z wierzycieli. Dhuznicy zawierajac umowy darowizn z dnia 277 kwietnia
2020 1. posiadali wiedze, zZe istnieja zobowigzania i ze nie sa one regulowane.

Dodatkowo w art. 529 k.c. ustanowiono domniemanie, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, ze dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stat
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Strona pozwana nie obalila powyzszego domniemania.



Powolywanie sie przez pozwanego na pogorszenie zdrowia dtuznika i cheé uporzadkowania spraw majatkowych nie
eliminuje, ani nie ogranicza uprawnien wierzycieli do zaspokojenia swych roszczen. Dluznicy wiedzieli o istnieniu
wierzytelno$ci i mieli Swiadomo$é, ze dokonane czynnoSci prawne spowoduja dla ogblu wierzycieli niemozno§é
zaspokojenia sie. Okolicznos$ci te czynig uprawnionym wniosek, ze darowizny nieruchomoéci zostaly zdzialane z
pokrzywdzeniem wierzycieli.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w wyniku dokonania w nieodptatnych czynno$ci prawnych dtuznicy
wyzbyli sie majatku. W takiej za$ sytuacji zachodzily sluszne podstawy by uzna¢, ze dzialanie dluznikoéw nastawione
bylo na pomniejszenie ich majatku w celu uczynienia niemozliwym zaspokojenie wierzyciela, albo ograniczenia takiej
mozliwosci.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze pozwany w wyniku wykonania wskazanej umowy uzyskat korzy$¢ majatkowa,
uzyskal on bowiem nieruchomosci, pod tytulem darmym.

W niniejszej sprawie pozwany podniosl, ze zaskarzona czynno$¢ nie moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli,
albowiem nieruchomo$¢ obciazone sa hipotekami zabezpieczajacymi wierzytelnosci z tytulu kredytow.

Niewatpliwie pokrzywdzenie musi prowadzi¢ do niemoznoSci zaspokojenia sie wierzyciela wylacznie na skutek
wyzbycia sie majatku na rzecz osoby trzeciej. Przeslanka ta nie zachodzi, gdy do zaspokojenia wierzycieli, nie doszloby
z uwagi na zakres obcigzenia nieruchomosci hipotekami o wartoSci przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci oraz
przewidziang w art. 1025 k.p.c. kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli (por. wyrok SNz z dnia 26 marca 2015 r., V CSK

320/14)

Niewatpliwie nieruchomo$¢, objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...) obcigzona jest hipoteka umowna zwykta w wysokoéci
100.000 zl oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 32.000 zl na rzecz (...) Banku Spéldzielczego Oddzial w W. z
tytulu umowy kredytu z dnia 17.09.2007 r. Jak wynika z wpiséw w ksiedze wieczystej termin splaty kredytu przypada
na dzien 31.08.2022 r. Z zeznan pozwanego wynika, Ze na dzien 18 maja 2022 r. do splaty z tytulu kredytu pozostalo
kilka rat po 1.500 zl kazda rata (w ocenie sadu na dzien orzekania pozostaly do splaty 3 raty —czyli acznie 4.500 z}).

Ponadto darowane nieruchomosci obciazone sa hipoteka umowna laczng zwykla w wysokosci 240.000 zl i hipoteka
umowna laczng kaucyjna do kwoty 160.000 zl na rzecz (...) Banku Spéldzielczego Oddzial w W. z tytulu umowy
kredytu z dnia 30.12.2008 r. Ponadto wspotobciazone powyzszymi hipotekami sa nieruchomosci, objete ksiegami
wieczystymi OL 1G/ (...), (...), (...), ktérych wlascicielem jest brak pozwanego. Termin splaty kredytu przypada na
dzien 15.12.2023 r. Kredyt jest regularnie splacany przez brata pozwanego, rata wynosi 1.500 zl miesiecznie. Zatem
na dzien orzekania pozostalo do splaty 19 rat po 1.500 z} (czyli lacznie okolo 30.000 z}).

Niewatpliwie jest zatem, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci jest wyzsza niz wysoko$¢ obcigzenia. W akcie notarialnym
pozwany wskazal warto$¢ nieruchomoséci na 600.000 zt. Swiadek L. Z. podal, Ze cena 1 ha gruntu oscyluje w granicach
20.000 zl, a pozwany w wyniku skarzonych czynnoSci zostal wlascicielem nieruchomosci o powierzchni ok. 27 ha.
Zatem nie ulega watpliwosci, Ze istnieje mozliwo$¢é zaspokojenia roszczen wierzycieli z powyzszych nieruchomosci.

Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szacowania warto$ci

nieruchomoéci, w zwiazku z czym na podstawie art. 235> §1 pkt. 2 k.p.c. postanowil je pominaé. Okolicznoéci na
ktore mialyby by¢ dopuszczone dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pokrzywdzenie wierzyciela
nalezy ocenia¢ bowiem na dzien zaskarzenia czynnoSci jak i na dzien orzekania, biorac pod uwage rzeczywista sume
zobowigzan, a nie kwoty hipoteki wpisane w ksiegach wieczystych.

Nie sg trafne zarzuty pozwanego dotyczgce sprzecznoéci roszczenia powodéw z zasadami wspélzycia spolecznego.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza wyjatkowe okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw uznal za bezskuteczna w stosunku
do masy upadloéci L. Z. umowe darowizny zawarta w dniu 277 kwietnia 2020 r., przed notariuszem J. C. w Kancelarii
Notarialnej w G., Rep. A Nr(...), pomiedzy upadlym L. Z. a R. Z. (1), ktorej przedmiotem byly:

-wlasno$¢ nieruchomosci, stanowigcej dziatki gruntu nr (...), polozonej w miejscowodci S., gmina W., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- wlasnos$¢ nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), poloZonej w miejscowosci S., gmina W., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- udzial wynoszacy 3/5 czeéci we wspotwlasnoscei nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w
miejscowosci S. nr 4, gmina W., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) (pkt I wyroku).

Ponadto Sad uznal za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci L. Z. i masy upadlosci E. Z. umowe darowizny
zawartg w dniu 27 kwietnia 2020 r., przed notariuszem J. C. w Kancelarii Notarialnej w G., Rep. A Nr 2495/2020,
pomiedzy upadlymi L. Z. i E. Z. a R. Z. (1), ktorej przedmiotem byly:

- wlasno$¢ nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), potozonej w miejscowosci S., gmina W., dla ktérej Sad
Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

- udzial wynoszacy 2/5 czesci we wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w
miejscowodci S. nr 4, gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) (pkt IT
wyroku).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ustawy w zw. z art. 98 k.p.c. Koszty sadowe obejmuja oplate sadowa od pozwu, od obowigzku
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i wynosza 30.000 zl. Pozwany przegral proces i dlatego zobowigzany jest uiscic¢
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie powyzsze koszty sadowe (pkt IV wyroku).

sedzia Ewa Okninska



