Sygn. akt: I C 1018/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. Z.i P. Z.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...)
7 13.04.2006 r. zawartej miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A. w K.,

II. zasadza na rzecz powodow: K. Z. i P. Z. od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 135.177,23 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 19 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

ITI. zasadza na rzecz powodéw: K. Z.1P. Z. od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 11.817 z}l tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach
procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I C 1018/21
UZASADNIENIE
Powodowie K. Z. i P. Z. wnie$li w dniu 1 pazdziernika 2021 r. wobec pozwanego Banku (...) S.A. wW. o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 13 kwietnia 2006 r. jest niewazna w calo$ci badz ustalenie
nieistnienia umownego stosunku prawnego wynikajacego z w/w umowy,

2. zasqdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty w wysokosci 135.177,23 zi
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 maja 2021 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznego §wiadczenia w
zwigzku z niewazno$cig w/w umowy kredytu

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego, wniesli o:

3. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty w wysokoéci 40.187,44 z1



z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 maja 2021 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznego §wiadczenia w
zwigzku z niezwigzaniem powodow niewaznymi postanowieniami w/w umowy kredytu dotyczacymi waloryzacji,
w wyniku czego przedmiotowy kredyt jest kredytem udzielonym w polskich zlotych bez klauzuli waloryzacyjne;j,

4. ustalenie, ze zapisy umowy odnoszace sie do tabeli kurséw, w szczegolnoéci zalgcznik nr (...)Jdo umowyo kredytu
hipotecznego nr (...)

z dnia 13 kwietnia 2006 r. oraz § 2 ust. 1 oraz § 9 ust. 9 umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, tym
samym bezskuteczne i nie wigza powodow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze umowa jest niewazna, poniewaz postanowienia okreslajace sposoby
wyliczenia kwoty kredytu faktycznie wyplacanego oraz podlegajacego splacie i wysokoSci rat kredytu sa sprzeczne z

art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 1 k.c. w obu wypadkach w zw.
z art. 58 § 1 k.c. W zakresie gléwnego zadania pienieznego wskazali, ze kwota ktéra pozwany powinien im zwr6cié jest
suma splaconych przez nich rat na dzien 5 marca 2021r.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci, kwestionujac je co do zasady jak i co do
wysokoSci. W szczegolnosci zakwestionowal podstawy, zalozenia, metodologie i wynik wyliczen. Zaprzeczyl ogélnie
twierdzeniom powodow, w szczegolnosci, ze: umowa byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, istnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci, umowa zawiera
klauzule niedozwolone, pozwany nie poinformowal nalezycie powoda o mechanizmie i zasadach funkcjonowania
kredytu denominowanego do (...) oraz o ryzyku kursowym i mozliwosci znacznego wzrostu kosztow kredytu, warunki
umowy nie byly indywidualnie ustalane z powodem, pozwany swobodnie i jednostronnie w oderwaniu od realiow
rynkowych ustalal kursy walut

w tabeli kursow, pozwany bank byl w jakimkolwiek zakresie bezpodstawnie wzbogacony, powodowi przystugiwato
wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie

o zaplate. W dalszej kolejnoéci, przedstawil szeroka argumentacje za dopuszczalno$cig kredytow denominowanych
i za bezzasadnoScia twierdzen o abuzywno$ci postanowien umowy. Podniosl, ze splacone przez powodéw raty nie
moga zosta¢ zakwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Nadto nie ma mozliwoéci
zakwalifikowania §wiadczenia powodéw jako nienaleznego

z uwagi na przestanki wylaczajace zwrot z powodu miedzy innymi. Ponadto pozwany zakwestionowal interes prawny
powodow, jednoczeénie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, oparty na stanowisku, ze zawarcie umowy i wyplata
kredytu nastgpily ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu oraz wniost o zawieszenie postepowania do czasu podjecia
uchwaly przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. III CZP 11/21.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornie w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych ze spornej w tej sprawie umowy pozwany jest nastepca
prawnym Banku (...) S.A. wK..

Dnia 5 kwietnia 2006 r. u poprzednika prawnego pozwanego banku, powodowie zawnioskowali o kredyt na zakup,
remont i koszty transakcji lokalu mieszkalnego od osoby fizycznej w kwocie 63.211,13 CHF, co po kursie na dzien
zlozenia wniosku (2, (...)), stanowilo 155.000 zl. W decyzji kredytowej z dnia 7 kwietnia 2006 r., wskazano na wyplate
kredytu w transzach w wysokosci 56.129,44 CHF i 7.081,69 CHF.

(dowod: wniosek kredytowy k. 108-109, decyzja kredytowa k. 111-112)

W dniu 13 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...), w ktorej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wyciag):

(8§ 2) Bank udziela kredytobiorcy na warunkach okre§lonych w umowie oraz regulaminie kredytowania oséb fizycznych
w Banku (...) S.A. kredytu w wysokosci 63.211,13 CHF, a kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu
kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami niniejszej umowy (ust. 1). Bank udziela kredytobiorcy kredytu na



okres od dnia 13 kwietnia 2006 r. do dnia 5 grudnia 2036 r. (ust. 2), Kredyt przeznaczony jest na zakup i remont
lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci O. ul. (...) (ust. 6). W okresie wykorzystania kredytu oraz kolejnych
6 miesiecy bank udziela kredytobiorcy karencji w splacie kapitatu (ust. 7).

(8§ 3) Kredytobiorca jest zobowigzany do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysoko$ci 6.32,11
CHF, co stanowi 1,00 % kwoty kredytu.

(§ 4) W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,57%

w stosunku rocznym (ust. 1). Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla
terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokosci 2,15%, ktora - po uzyskaniu przez bank odpisu z KW potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku — ulegnie obnizeniu do 1,25% (ust. 2).

(§ 5) Kredyt lub transza zostana wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego
najpo6zniej na dzien przed planowana wyplata. Wzor wniosku stanowi zalacznik nr 1 do umowy kredytu (ust. 1).
Wyplata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy kredytu po spelieniu
warunkdw, o ktérych mowa w zalaczniku (ust. 2).

(8§ 9) Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonac splaty rat kredytu i odsetek

w terminach i wysoko$ciach okreSlonych w harmonogramie splat stanowigcym integralng cze$¢ umowy.
Harmonogram zostanie przestany Kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia §rodkéw kredytu (ust.
4). Strony umowy ustalaja, ze kredyt bedzie splacany w réwnych ratach miesiecznych - raty annuitetowe (ust. 6).
nastepuje w zlotych — zgodnie z zasadami okreslonymi w zalaczniku nr 4 do umowy kredytu. Strony umowy ustalaja, ze
splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy do ktérego wystawil pelnomocnictwo
iz ktorego bank bedzie pobieral srodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych

z zawartej umowy kredytu. Splata kredytu nastepuje w zlotych (ust. 81 9).

(dowod: umowa kredytu hipotecznego k. 35 — 37, pelnomocnictwo do rachunku k. 40).

W zalaczniku nr 1 — wniosku o wyplate transzy datowanym na 27.04.2006 r. powodowie wskazali, ze wnioskuja o
wyplate 1. transzy kredytu w kwocie 135.000 PLN na rachunek D. W. oraz w kwocie 132,00 PLN na rachunek STU

E. (...).

W zalgczniku nr 1 — wniosku o wyplate transzy datowanym na 09.06.2006 r. powodowie wskazali, ze wnioskuja o
wyplate 2. transzy kredytu w kwocie 5.781,21 CHF na rachunek K. Z..

(dowdd: wnioski o wyplate k. 114)

W zalaczniku nr 2 strony ustalily przy zawieraniu umowy, ze wysoko$¢ transz kredytu wyniesie: 56.129,44 CHF —
planowany termin uruchomienia kwiecien 2006 r. oraz 7.081,69 CHF — planowany termin uruchomienia czerwiec
2006 1. oraz ze wyplata w czeéci dotyczacej zakupu nastapi bezposrednio na rachunek sprzedajacego.

(dowdd: zalacznik nr 2 k. 25).

W zalaczniku nr 77, podpisanym przez obie strony, powodowie o§wiadczyli przy zawieraniu umowy, ze jest im znane
oraz wyja$nione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie kredytowe i sa §wiadomi
ponoszenia przez siebie tego ryzyka, a kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu
wedhug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku zgodnie

z tabelg kurséw Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut
obowiagzujacych w banku, za§ kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w banku

w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabela kurséw banku oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad
ustalania kurs6w walut obowigzujacych w banku.



(dowdd: zalacznik nr 7 k. 44).

Powodowie zawarli sporna umowe jako malzonkowie. Zgodnie zeznali, ze zaciagniety kredyt przeznaczony byl na
zakup mieszkania w ktérym mieszkaja do dzi$

i ktore nie mialo zwiazku z zadna dzialalno$cia gospodarcza. Powodowie nie mieli mozliwos$ci negocjacji umowy.
Podpisali to co im przedtozono. Pracownik banku przedstawil oferte kredytu w (...) jako najkorzystniejsza i wskazal, ze
w przypadku kredytu frankowego powodowie otrzymaja dodatek remontowy. Nie pokazano powodom w jaki sposéb
bank ustala kursy walut. Zapewniono ich o stabilno$ci waluty szwajcarskiej i rat kredytowych. Kredyt zostal wyplacony
w zlotych polskich i w tej tez walucie powodowie go sptacaja. Harmonogram splat otrzymali w (...).

(dowdd: zeznania powodow k. 174v.-175)

Z pozyskanego przez powodéw od pozwanego (niekwestionowanego) za§wiadczenia z 24 marca 2021 r. wynika, ze
kredyt zostal wyplacony transzami:

I transza w dniu 13 kwietnia 2006 r. w wysokoéci 57.429,92 CHF z czego:
- 632,11 CHF - prowizja z tytulu udzielonego kredytu,

- 462,29 CHF co stanowito 1.108,90 PLN wg kursu 2, (...) — koszty zabezpieczenia splaty kredytu z tytutu przekroczenia
standardowego wskaznika (...),

- 55,03 CHF co stanowilo 132,00 PLN wg kursu 2, (...) — koszty ubezpieczenia mieszkania,
- 56.280,49 CHF co stanowilo 135.000,00 PLN wg kursu 2, (...) — tytulem zakupu nieruchomo$ci

IT transza w dniu 8 czerwca 2006 r. w wysokoSci 5.781,21 CHF co stanowilo 14.296,35 PLN wg kursu 2, (...) —
przekazana na rachunek osobisty kredytobiorcy.

Suma splat w okresie od 5 maja 2006 r. do 8 marca 2021 r. wynosila 135.177,23 PLN.
(dowdd: zaswiadczenie k. 47-49v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan strony powodowej. Sad pominal na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c.
wnioski dowodowe stron dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny
do rozstrzygniecia, poniewaz rozpoznanie sprawy sprowadzilo sie do uwzglednienia zadania gtéwnego (ustalenia
niewazno$ci umowy). Ponadto sumy wyplacone i splacone wynikaja z za$wiadczen i zestawien banku i nie jest
konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego, za$ ustalenie kosztow, spreadu, wartoSci rynkowej udostepnionego
kapitalu jak i warto$ci splat przy zastosowaniu kursu $redniego NBP bylo bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad,
ze umowa kredytu jest po prostu niewazna.

Na uwzglednienie zastugiwalo zadanie gléwne powodoéw - dotyczace ustalenia niewaznoéci umowy, co sprawilo, ze
nie bylo potrzeby odnosic sie do zagdania ewentualnego.

Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowacd, ze zarzut przedawnienia, skierowany przeciwko wszystkim zadaniom
powodow, nie mogl by¢ zasadny
w odniesieniu do zadan dotyczacych ustalenia, poniewaz roszczenia takie nie ulegaja przedawnieniu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na



warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziang
w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu nalezg: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwane;j.

W sprawie jest bezsporne i oczywiste, ze kredyt splacany jest w zlotych i ze

w tej walucie kredyt zostal uruchomiony (wyplacony). Zupelie chybiony byt zarzut banku, ze wyplata kredytu miala
nastapi¢ w (...). Przeczy temu przede wszystkim wyrazna tre$¢ zalacznika nr 7 do umowy, za§wiadczenia banku z dnia
24 marca

2021 1., a takze cel umowy — jakim bylo kredytowanie ceny zakupu i remontu lokalu wyrazonej w zlotéwkach. Bank
przywiazuje nadmiernie i bezzasadnie wage do dokumentu sporzadzonego nie w dacie zawarcia umowy, lecz na
etapie jej wykonywania — dyspozycji wyplaty kredytu. Tre$¢ tej dyspozycji nie wehodzi w zakres umowy, lecz w ramy
wykonania umowy. Wpisanie tam (...) mialo tylko takie znaczenie, ze mialo to wyczerpac¢ kredyt, a niewiadomym
bylo, jaka kwota w PLN ten kredyt wyczerpie. Nie mialo to nic wspolnego z wola powodéw zmierzajaca do uzyskania
kredytu w tej walucie ani z wolg banku zmierzajaca do takiej wyplaty. Nie bylo tu zadnych nastepczych indywidualnych
uzgodnien.

Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji pozwanego
nieokre$lona kwote zlotych polskich stanowiacych réwnowarto$é okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich.
Wartoé¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego banku

w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona pozwana miala splacaé kredyt w zlotych wedlug ceny
sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosSci kredytu,
bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlgczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw
zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosSci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym i mozliwo$cia naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna
formulowaé teze, Zze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostat uzgodniony przez strony

i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopekienie procesu uzgodnienia, jednak teza taka nie da sie obroni¢. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby
zakupu i remontu lokalu mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu nie nalezy do swobody kredytobiorcy,
lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi umowa ze sprzedawcg. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego
wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze
jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po



stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno
posadzaé bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to
faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sg: wysoko$é
kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktorej —
stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie
zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest

sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353"
k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé
tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwrdci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnieh wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z: 9 wrzesnia 2019 r. (I ACa 448/19) oraz 11 wrze$nia 2020 r. (I ACa 225/20).

Trzeba przyznac, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére wchodzilyby
do tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.
Umowy niewaznej nie mozna uczynic¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynic¢ wazna
za pomocg zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §
4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.
Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spetnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci.

W dalszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza gléwnych §wiadczen stron. Zgodnie z
powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych
tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. W
omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli przeliczeniowej powodowaly
niemozliwo$¢ okredlenia $§wiadczenia zar6wno co do wysoko$ci kredytu jak i jego poszczegdlnych rat z uwagi na
niemozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy - w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa

w  szczegOlnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy,
nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o
razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéowié w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego
nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie



weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie przeliczenia kredytu
i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszajg zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byty mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji.

A. dotyczy w niniejszej sprawie postanowien § 2 ust. 1 umowy oraz ust. 2 zalacznika nr 7 do umowy kredytu
hipotecznego, ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty).

W zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Umowa nie podlegala w ogdle
indywidualnemu uzgodnieniu. Jednocze$nie kwestionowane tu postanowienia umowy nie zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny, o czym $wiadczy fakt, ze caly mechanizm denominacji zostal zawarty nie w samej
umowie, lecz w zalaczniku nr 7 do niej. Rolg zalacznika do umowy, zwlaszcza do umowy kredytu, powinno by¢
uszczegblowienie umowy, a nie uregulowanie od podstaw kwestii podstawowych, pierwszorzednych dla wysokosci
obcigzenia kredytowego. Taka redakcja umowy sprawiala, ze jej calo$¢ byla nieczytelna dla przecietnego kontrahenta
— konsumenta.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18

i przywolane tam orzecznictwo). Wysokoéé kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysoko$¢, w jakiej sptaty w walucie polskiej bedg zaliczane na splate wyrazonego w walucie obcej, zaleza
od jednej ze stron.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposéb, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez spos6b wykazywania ich
w sprawozdaniach finansowych lub — najogélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtoérzy¢ trzeba, ze w
przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany
jedynie w celu waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych
rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z
udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane

w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysokos$¢
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Zakresem abuzywno$ci objeta jest nie tylko kwestia ustalania kurséw waluty banku, lecz denominacja jako mechanizm
w ogoble.

Regulamin do umowy nie zawieral zadnych postanowien istotnych dla oceny waznosci i skuteczno$ci umowy. W
szczego6lnosci nie regulowal mechanizmu denominacji i nie okreslal regul okreslania przez bank kurséw kupna i
sprzedazy waluty.

Zadania ustalenia niewazno$ci umowy nie mozna traktowaé¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powod6w swej pozycji dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodow
jedyny $rodek ochrony ich praw.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséow, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem i ksztaltowaly jego zobowiazania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodoéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktdérego mialoby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwoéci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowieni uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Jednak powola¢ sie nalezy na fakt zwigzania sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana
przez (...) wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58

inast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (poré6wnaj

w szczegblnosSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze brak mozliwoSci stosowania norm
o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65
k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartosci §wiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwosSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie

z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby byé stosowany
do skutkoéw, ktore nastgpily po dacie jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg



zwiazane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka Bank powinien postawié¢ do dyspozycji powodéw w PLN, wykonujgc umowe
kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie z reguly utrzymaé po
wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sg to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu
wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w ztotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodowi i
jakie raty powinny by¢ przez niego splacane. Brakow tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna - art. 58 k.c.).

Zachodzi zatem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu denominacji jako w caloSci sprzecznego z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢
wykonywana bez zmiany charakteru jej glbwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegélnych postanowien umownych na zwigzanie stron
umow3g jako caloScig sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powoda zmierzajace do ustalenia niewazno$ci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznosé z art. 69 Prawa bankowego, cho¢ koncowo mozna stwierdzié,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
réwnoznacznie ze sprzecznoScig z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasadg lojalno$ci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie
otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczng z prawem,
Swiadczenia te sg Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen
nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci
uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjaséni¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przesltanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej
moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Kredytobiorca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Zatem Sad kieruje sie utarta juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na
rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyplaconych przez bank.

Suma rat kapitalowo-odsetkowych splaconych przez powodéw wynika z zaswiadczenia z 24 marca 2021 r. (k. 47-49)
pochodzacego od banku, zatem okolicznosé ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnoéci
matematycznej. Roszczeniom pienieznym powoddéw pozwany nie przeciwstawit zadnych zarzutéw typu tamujacego
rozpoznanie ich co do istoty sprawy. Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze kwota ta byla zatem



$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $§wiadczonym w sytuacji niewaznosci umowy) i podlega
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powdd nie wiedzial, ze nie
jest zobowigzany (gdy $wiadczyl, poczatkowo nie zdawal sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
pO6Zniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie moégl nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie $wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$¢uczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie
byly speliane zanim wierzytelno$éc¢ stala sie wymagalna. Doda¢ nalezy, ze powdd spelnial §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzylt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne
wrozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy i anekséw) i podlega
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.).

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie II wyroku z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Powodowie
zadali zasgdzenia odsetek od dnia 19 maja

2021 r. Pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania. Wezwanie doreczono 11 maja 2021 r. zatem na spelienie zagdania pozwany mial czas do 18 maja 2021
r. roszczenie stalo sie wymagalne dnia nastepnego po tym terminie. W ocenie Sadu byl to wystarczajacy termin do
spelienia $§wiadczenia.

Nie doszlo przy tym do przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda
(niezwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelionego ratalnie
(niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoséé

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 18.08.2017 1., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukeji $wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiagzku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...)

7 22.04.2021 1. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19,
przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majgcych na celu stwierdzenie, Ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie
przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot
Swiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg
terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczy¢ przed data powziecia przez
konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy
zachowaniu przecietnej starannoSci wiedze taka mogl - obiektywnie rzecz biorac — powzia¢. Wobec treéci uchwaly (7
sedziow) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie



o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uzna¢, ze dopiero wowczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznad, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci umoéw ,frankowych” oraz skuteczno$ci ich
postanowien, byla data wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
itrudnosSci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki.
Zgodnie

z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdlowych zasad okre$lania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a
nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia
odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a

i art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktéry nalezy potraktowaé za date, przed ktéra nie mogl rozpoczaé
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w umow ,frankowych”, przyniést orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne
dla kredytobiorcéw, stanowigce odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynal od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pozwu w tej sprawie
jest w catoéci nieprzedawnione.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono z tych samych przyczyn, dla ktéorych zasadzono omoéwione wyzej
Swiadczenia nienalezne - powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego o czym Sad orzekl w punkcie I
wyroku. Niewazno$¢ umowy jest rownoznaczna z pojeciem nieistnienia stosunku prawnego (oba te pojecia mozna
traktowa¢ w zadaniu pozwu i w wyroku zamiennie). Wbrew argumentacji pozwanego, powodowie posiadaja interes
prawny w tym ustaleniu. Uwzglednienie roszczenia o zaplate dotyczy tylko pewnego, zamknietego okresu splaty rat,

a powodowie moga sie obawia¢, ze poprzestanie na tym w wyroku nie zapewni im pelnej ochrony prawnej w
odniesieniu do okresu nastepnego i przyszlego. Zadania ustalenia niewaznoéci umowy nie mozna traktowaé w
kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To pozwany bank naduzyt wobec powoda swej pozycji dominujacej,

a powodztwo w tej sytuacji stanowilo dla powoda jedyny Srodek ochrony praw powoda.

W Swietle powyzszych rozwazan nieistotne sg wszelkie okoliczno$ci wskazane przez pozwanego przy wniosku o
zasiegniecie opinii bieglego, stad pominiecie tego dowodu jako nieistotnego.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, uznajac, ze wynik niniejszej sprawy nie jest zdeterminowany
wynikiem postepowania toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE, wskazanego w odpowiedzi na pozew.
Wynik ten moze stanowi¢ wykladnie dla spraw rozpoznawanych p6znie;j.

O kosztach orzeczono wiec na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Powodowie wygrali proces w caloéci i nalezy im sie
zwrot oplaty od pozwu 1.000 zl, oplaty od pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenia radcowskiego wg norm przepisanych
dla podanej warto$ci przedmiotu sporu (stawka minimalna) — 10.800 zl. Lacznie daje to kwote 11.817 zl.

sedzia Rafal Kubicki



