Sygn. akt: I C 1015/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. R. i T. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powod6w kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt I C 1015/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30.09.2021r. (data wplywu: 05.10.202171.) przeciwko (...) Bank(...) S.A. w W. powodowie
P.R.iT.R.wniedlio:

a) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 129.828,83 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego i pobrania §wiadczen nienaleznych w okresie od 13.10.2005 r. do 04.08.2020 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 25.06.2021 r. do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 21.249,20 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego i pobrania §wiadczen nienaleznych w okresie od 13.10.2005 r. do 04.08.2020 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 25.06.2021 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie do pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw i kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoéci
dwukrotno$ci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocno$ci

wyroku do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze istota sporu pozostaje sporna kwestia oceny zgodnosci z prawem powstalego
stosunku prawnego oraz ocena treéci postanowien zawartych w § 2 zd. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2-4, § 9 ust.
6 zd. 2-4 umowy dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujacej §wiadczenia stron dwoma miernikami warto$ci
okre§lanymi dowolnie przez pozwanego. Kwestionowane postanowienia stanowig klauzule abuzywna zmierzajgca
do zaburzenia r6wnowagi kontraktowej na wylaczna korzy$¢ pozwanego, ktory wykorzystal swoja silniejsza pozycje
wzgledem konsumenta oraz jego nie$wiadomo$¢ i brak specjalistycznej wiedzy co do ryzyka zwigzanego z oferowanym
produktem. Powyzsze postanowienia naruszajg dobre obyczaje oraz prowadza do znaczacej nierbwnowagi praw i



obowiazkow ze szkoda dla konsumenta, a w konsekwencji sa bezskuteczne. Bezskuteczno$é postanowien prowadzi do
niewaznoéci calej umowy. Srodki pobrane od powodéw przez pozwanego stanowia §wiadczenie nienalezne, ktorego
powodowie domagaja sie zasadzenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Powodowie biora pod uwage takg ewentualno$é, ze wskazane wady umowy nie zostang przez Sgd uznane za stanowigce
podstawy do ustalenia niewazno$ci umowy w catosci, lecz jedynie jako uzasadniajace uznanie kwestionowanych

postanowien za bezskuteczne w §wietle art. 385" § 1 k.c. W takim przypadku $wiadczeniem nienaleznym pozostawaé
bedzie jedynie czes$é spoérod pobranych $rodkdw przez pozwanego od strony powodowej w okresie objetym pozwem.
Na kwote te zloza sie §rodki w walucie PLN pobrane przez pozwana ponad wysoko$¢ rzeczywiécie naleznych jej rat
kredytu oraz calo$¢ kwot pobranych przez pozwanego w walucie obcej.

Powodowie wskazali, ze zagdanie pozwu oparte jest zatem na obu wskazanych powyzej podstawach faktycznych
jednoczeénie, jako Ze jedna z tych podstaw zawiera sie w zakresie drugiej, za$ roszczenia z nich wywodzone dotycza
tych samych $§rodkéw pobranych przez pozwanego (pozew k. 4-17).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. (dalej: Bank) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoddw na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw. Jednocze$nie pozwany sformulowal nastepujace zarzuty:

- na wypadek uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna i zasadzenia dochodzonej przez powodéw
kwoty, zarzut potracenia wierzytelno$ci powoddéw o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna
wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego kredytu tj. kwoty 131.000 zl oraz 39.614,81 zt do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej,

- na wypadek uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna i zasadzenia dochodzonej przez powodéw kwoty,
zarzut zatrzymania kwoty 131.000 zl stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powodéw o zwrot udzielonego
kredytu oraz kwoty 39.614,81 zl stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania
z kapitatu.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia powodéw wymagalnych dawniej niz trzy lata przed podjeciem przez
powodow proby przerwania biegu przedawnienia w niniejszej spawie. Ponadto, w niniejszej sprawie uplynat rowniez
10 letni okres przedawnienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze kwestionuje roszczenie powodéw zaréwno co do zasady jak i
wysokoSci. W ocenie pozwanego umowa jest wazna oraz zaprzeczyl aby jakiekolwiek postanowienie umowne, w
szczegoblnosci dotyczace indeksacji kursem (...) bylo bezskuteczne lub niewazne. Umowa ta nie jest sprzeczna z art.
69 prawa bankowego, nie narusza granic swobody umoéw, dobrych obyczajow oraz intereséw powoda, tym bardziej w
stopniu razacym. Pozwany zaprzeczyt, aby powodowie §wiadczyli na jego rzecz jakiekolwiek §wiadczenie nienalezne.
Pozwany wskazal, ze powodowie zostali w sposoéb wyczerpujacy poinformowani o tre$ci umowy oraz wszelkich
konsekwencjach jej zawarcia, w tym o istnieniu ryzyka kursowego i zwiazanych z tym konsekwencji. (odpowiedz na
pozew k. 51-101).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. wW..
(bezsporne)

W dniu 29 wrzeénia 2005 r. powodowie jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...)
S.A. z siedziba w W. — umowe o kredyt na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Bank udzielil powodom kredytu w kwocie
131.000 zl, jak okreélono, ,,denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...) na okres 180 miesiecy od dnia zawarcia
umowy do dnia 29 wrzes$nia 2020 r., w tym 177 miesiecy splaty rat kapitalowo-odsetkowych (§ 2 umowy). Celem



kredytu bylo pozyskanie $rodkow na sfinansowanie dokonczenia budowy lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy
ul. (...) (§ 3 ust. 1 umowy).

Zawarta przez strony umowa zawierala nastepujace postanowienia:

- kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie okreSlona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 zd. 2),

- kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci transzy wedlug
kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy
(8 4 ust. 12 umowy),

- splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedtlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty
(§ 9 ust. 2 zd. 2 umowy),

-miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone sa w wysoko$ci malejacej (§ 9 ust. 3 umowy),

- wysoko$§¢ naleznych odsetek okre$lona jest w (...). Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po
uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedtlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z (...) obowigzujacg w
banku w dniu splaty (§ 9 ust. 8 umowy).

Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i stanowiace sume zmiennej stawki odniesienia (wyliczanej na bazie
stawki LIBOR 3-miesieczny) oraz stalej marzy w wysokoS$ci 2,00 punktéw procentowych (§ 8 ust. 1 umowy). W dniu
zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 2,76 % w stosunku rocznym. Stawka odniesienia w tym dniu
rowna byta 0,76%. Stawka odniesienia wyliczana byla na bazie stawki LIBOR 3-miesieczny jako §rednia arytmetyczna,
zaokraglona do dwoch miejsc po przecinku, z notowan stawki LIBOR 3-miesieczny dla depozytéw trzymiesiecznych z
ostatnich 10 dni roboczych miesigca kalendarzowego poprzedzajgcego dany okres odsetkowy (§ 8 ust. 2 — 4 umowy).

W § 11a umowy zostalo zawarte o$wiadczenie powodow, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajacego z tego konsekwencje.

Ani w umowie, ani w Ogoélnych Warunkach Kredytowani w zakresie udzielania kredyt6w na cele mieszkaniowe i
pozyczek hipotecznych w (...) Bank S.A. nie zdefiniowano kurséw kupna i sprzedazy dewiz, ani nie wskazano, jak
ustalana jest tabela, z ktorej mialy one wynikac.

(dowdd: umowa kredytu k. 18-19, ogélne warunki umowy k. 20-22)

Zawierajac umowe powodowie nie otrzymali informacji, w jaki sposéb bank ustala kursy walut, a nadto nie mieli
wplywu na wysoko$¢ kurséw walut, ani sposéb ich ustalania.

(dowod: zeznania Swiadka J. L. k. 194-198, zeznania $wiadka E. S. k. 202-213 , zeznania powoda — k. 235v).

Uruchomienie kredytu nastgpilo w dniu 13.10.2005 r. w kwocie 34.000 zl stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 13.810,47
CHF przy kursie 2, (...) oraz w kwocie 97.000 z} stanowigcej rownowartoéé¢ kwoty 39.536,97 CHF przy kursie 2, (...).

Powodowie od dnia zawarcia umowy do dnia 29.01.2015 r. dokonywali splat rat kredytu w PLN i w tym okresie na
rzecz pozwanego zaplacili 129.828,83 zI. Od 10.03.2015 r. do dnia 04.08.2020 r. powodowie dokonywali splaty rat
kredytu w (...) i w tym okresie na rzecz pozwanego uiScili kwote 21.249,20 CHF.



W dniu 23.01.2015 r. strony podpisaly aneks do umowy kredytu, na podstawie ktdrego powodowie rozpoczeli splate
kredytu bezposrednio w walucie (...).

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 23.02.2015 r. — k. 23-24 zeznania powoda — k. 235v)
Powodowie w dniu 04.08.2020 r. dokonali calkowitej splaty kredytu. Nie zastrzegali zadania zwrotu do dnia splaty.
(dowdd: zaswiadczenie z dnia 10.03.2021 r. — k. 25-28, , zeznania powoda — k. 235v)

Powodowie pismem z dnia 07.06.2021 r. zlozyli reklamacje do pozwanego w zwigzku z niewazno$cia umowy,
ewentualnie zawartymi w umowie bezskutecznymi postanowieniami umownymi. Pozwany nie uznal roszczen
powodow.

(dowdd: pismo powodoéw— k. 29-31, pismo pozwanego — k. 32-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie, z uwagi na istnienie waznego zobowigzania, spelnienie $§wiadczenia i w rezultacie
wygasniecie zobowiazania Sad uznat roszczenia powoddéw o zaplate za bezzasadne.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznan $wiadkéw i powodow nie stwierdzajgc podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Swiadkowie J. L. (k. 194-198) i E. S. (k. 202-213) nie uczestniczyli przy zawieraniu umowy kredytu przez powodow, a
ich zeznania dotyczyly ogo6lnej procedury udzielenia kredytow i ustalania kurséw walut w (...) Bank S.A.

Powodowie domagali sie zaplaty kwoty 129.828,83 zt oraz 21.249,20 CHF opierajac swe zadanie na niewaznosci
umowy kredytowej, ewentualnie na zawarciu w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowien umownych.

Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej
przez strony i czy wskazywane przez powoddw postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zgodnie z treécia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Wyjasnié¢ nalezy, ze mimo zawartych w umowie sformulowan, ze kredyt udzielony powodom jest denominowany,
to faktycznie mial on charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla bowiem ustalona w PLN i dopiero w
efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na (...). Strony niniejszego procesu laczyla zatem umowa kredytu
indeksowanego do (...), co ostatecznie nie bylo sporne w sprawie.

Fakt jej zawarcia, co do zasady nie byt miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy i czynno$ci
ja poprzedzajacych oparl sie na dokumentach zlozonych przez powodéw, w tym umowie kredytu, jak réwniez
zeznaniach powodow i §wiadkow. Sporne byly natomiast miedzy stronami jej okre$lone postanowienia oraz inne okoto
kontraktowe czynnoéci wzajemne stron. Sad, zatem w pierwszej kolejnosci odniesie sie do samej umowy kredytu,
ktora ze swej istoty charakteryzuje sie skomplikowana siatkg poje¢ zawartych w jej postanowieniach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach



okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez strony 29 wrze$nia 2005 r. umowa jest wlaénie takg umowa kredytu. W wykonaniu umowy bank wydal
(udostepnil) kredytobiorcom okre$lona sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorcy zas byli zobowiazani do zwrotu
w ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytowej. Bank udzielal kredytu w kwocie 131.000 zl, a kredytobiorcy mieli to zwrdcic uiszczajac 177
miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych.

Oceny postanowien przedmiotowej umowy nie zmienia fakt, ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ indeksowana
kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca,
ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie
polskiej na walute obcg i odpowiednie do tego okreslanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie
walucie ( (...)).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. W
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$éci moze by¢ roéwniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie, nie ulega watpliwo$ci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowy kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora byla jednoczesnie waluta
zobowigzania, jak i jego wykonania.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Istotg kredytu indeksowanego - z ktorym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest dodatkowo to, ze
strony umo6wily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (131.000 z1) zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wskazany z umowie. Powodowie wnioskowali o
kredyt okreslajac jego kwote jako indeksowana do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskiego ( (...)), ktory zostal
wyplacony zgodnie z umowa w zlotéwkach, za$ wysoko$¢ zadluzenia w walucie kredytu (...), obliczana byta wedlug
kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. ztotych polskich, w momencie wyplaty jej srodkow pienieznych (§
2 zd. 2 umowy). W momencie wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie powodoéw powstalo zatem zobowigzanie do
zwrotu rownowarto$ci tej kwoty w walucie indeksacji.

W $wietle postanowienn umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia 2005 r. nie budzi zatem watpliwosci, ze strony zgodnie
postanowily, ze kredyt adekwatnie do postulatu powoddéw zostanie im udzielony i wyplacony w ztotych polskich i w tej
samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany
do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego



W $wietle powyzszego przyjac nalezy, ze faktyczna wysoko$¢ zobowigzania powodéw w chwili podpisywania umowy
byla znana. Kwota udzielonego kredytu zostala $ciSle oznaczona w umowie — 131.000 zl. Kredytobiorcy zobowigzani
byli do zwrotu tego $§wiadczenia (udzielonego i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartoSci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposob oczywisty jest to zwigzane z
ryzykiem, Ze na przestrzeni obowigzywania umowy dojdzie do zmiany warto$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytoéw. Réznica pomiedzy kursem
kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak slusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 429/11,
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoéci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego
udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytow indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktdra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
element przedmiotowo istotny umowy stanowi tez zawarcie szczegélowych zasad okres$lania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy
kredytow indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowac w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne
z powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy - prawo bankowe.

Przedstawione okolicznosci pozwalaja uznaé, ze powodowie mieli §wiadomos§é zar6wno rodzaju zawartej z pozwanym
umowy kredytu, jak tez wigzacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych. Ponadto, w § 11a ust. 3 umowy
zostalo zawarte o§wiadczenie powodow w przedmiocie uzyskania przez nich informacji o ryzku zwigzanym z zmiang
kurséw walut oraz rozumienia konsekwencji z tego wynikajacych.

Nadto umowa stron jest dopuszczalna w §wietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez powodéw
okres$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowartosci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze
kredyt udzielony w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich Zrodel i w jakiej walucie powodowie
pozyskiwali érodki na splacenie pozwanemu kwoty kredytu, a nadto jak pozwany ksiegowat te kredyty w swoich
ksiegach rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartosci $§wiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢é zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$§¢ wierzytelno$ci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza co do zasady
obie strony. Nie ma rowniez przeszkéd, by strony w umowie okreslily sposéb ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla



kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym,
wyplacanym i splacanym w (...). Powodowie zawierajac umowe nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w
szczegolnosci nie dzialali w warunkach koniecznoSci finansowej. Réwniez wladciwos$ci osobiste powoddéw nie wskazujg
na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku.

Zamieszczenie postanowienn w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepisow prawa, zasad wspdlzycia
spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez powodow zarzutéw dotyczacych niedozwolonego charakteru
poszczegblnych postanowien umowy nalezy wskazaé, co nastepuje.

Ustalony w umowie z konsumentem sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczehh umowy

moze byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»~wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument modgt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,,konkretny zapis byt z nim
negocjowany” (vide wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu
z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Konieczne jest tez ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $wiadczen glownych stron czy tylko sie do nich
posrednio odnosza.

Przez ,gléwne” $§wiadczenia stron rozumiano przede wszystkim te, ktére sa objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy nazwanej (tak tez M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 804; ponadto wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
29.12.2010 r., VI ACa 403/10, Legalis). W praktyce oznacza¢ to bedzie najczeSciej postanowienia "okre$lajace" cene
albo wynagrodzenie (przede wszystkim wysoko$¢), na co przepis wprost wskazuje, oraz "okreslajace" $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy (towar, ustuge). Przy ustalaniu, czy dane postanowienie okresla "gléwne" Swiadczenie
strony, zwlaszcza w przypadku uméw nienazwanych, za uzyteczne nalezy uzna¢ dokonane w polskiej doktrynie
rozroznienie Swiadczen "gtéwnych" i "ubocznych' (zob. np. R., O., Zobowigzania 2014, s. 49). Na tej podstawie
wypadnie np. uznac, ze postanowienie dotyczace odsetek naleznych w przypadku opdznienia zaplaty ceny nie
"okreéla" §wiadczenia glbwnego w postaci ceny, tylko dotyczy §wiadczenia ubocznego. Podobnie rzecz sie przedstawia,
gdy chodzi o klauzule, ktérych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia "gléwnego", np. klauzule
waloryzacyjne (tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5,
2019, s. 806; zob. tez post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007
r., IIl CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; wyr. SA w Warszawie z 16.1.2019 r., V ACa 814/17, Legalis;
odmiennie K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 743). Zakres zastosowania wylaczenia
ogranicza takze, fakt postuzenia sie przez ustawodawce terminem "postanowienie okres$lajace glowne Swiadczenie", a
nie "dotyczace" takiego §wiadczenia. Ten ostatni termin wydaje sie szerszy. Nie jest zatem zasadne stawianie znaku
réwnoéci miedzy tymi terminami (tak E., Ochrona 2001, s. 99); zob. tez wyr. (...) z30.4.2014 . (C-26/13, A. K.i H. R.
v. (...), EU:C:2014:282). Powyzsze oznacza, ze sformulowanie "postanowienia okre$lajace gldbwne §wiadczenia stron"
nalezy co do zasady rozumie¢ wasko (por. wyr. SAw Lodzi z 20.7.2017 1., ACa 1512/15, orzeczenia.ms.gov.pl; wyr. SN
28.6.2004r.,1CK 635/03, L.; wyr. SA w Katowicach 20.12.2017r., I ACa 538/17, L.. Ponadto zob. wyr. SN z 8.11.2012
r., I CSK 49/12, L., oraz wyr. SN z 4.11.2011 r., I CSK 46/11, L., w ktorych przyjeto, ze zasieg pojecia "Swiadczenie



gtowne" musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy)
(patrz: KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Popiolek).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 g

1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo miedzy stronami, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu

art. 22" k.c. Wskazuje na to przede wszystkim cel umowy.

Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powodow jako niedozwolone, wskazac trzeba, ze dotyczyly
tzw. mechanizmu indeksacji. Przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwoéch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu lub jego transzy wyplaconego w PLN
miala zosta¢ przeliczona na (...) wedlug kursu dewiz dla tej waluty zgodnie z , Tabelg kurséw” obwigzujaca w banku
(§ 2 zd. 2, § 4 ust. 1a umowy). Nastepnie kredyt miat by¢ splacany w PLN, a raty mialy by¢ przeliczane na (...) wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla tej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obwigzujgcg w banku (§ 9 ust. 2 zd. 2 umowy).

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b ani w umowie, ani
w regulaminie. Jak wskazuja zeznania powoda P. R. nie mial on wiedzy przy zawieraniu umowy oraz w trakcie jej
wykonywania w jaki spos6b pozwany ustala kurs waluty ,,W umowie bylo napisane, ze kursy bedzie ustalal bank, nie
wiedzialem w jaki sposdb.(...) Nie tlumaczono mi dlaczego bank stosuje dwa rézne kursy przy splacie i wyplacie” (k.

235V).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze umowa stron zostata zawarta na podstawie wzoru opracowanego
istosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodnié kwote
kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczegdlnoSci
nie uzgadniano kwestii w jaki sposob zostanie ustalony kurs waluty przeliczeniowe;j.

Swiadek J. L. wskazala ,W Banku obowigzywal wzér umowy kredytu mieszkaniowego. Doradcy klienta nie mieli
mozliwo$ci dokonywania zmian w obowiazujacych wzorcach. Z klientami indywidualnymi ustalano m.in. cel
kredytowania, okres kredytowania, kwote kredytu, forme zabezpieczenia kredytu, terminy i kwoty uruchomienia
poszczeg6lnych transz kredytu” (k. 194). Ponadto na pytania nr 28 dotyczace tego czy kredytobiorca mial wplyw
na wysoko$¢ ustalanego przez pozwany bank kursu kupna i sprzedazy waluty (...), Swiadek zeznal, ze ,Nie mial
wplywu” (k. 195v). Swiadek E. S. zeznala, ze , Kredytobiorca nie uczestniczyl w ustalaniu Tabeli Kurséw Walut Obcych,
poniewaz Tabela ta byta podstawa rozliczen eksporteréw i importeréw — klientow banku. Uczestnictwo kredytobiorcy
w ustalaniu Tabeli Kurséw Banku mialoby charakter ingerencji w polityke cenowa banku.” (k. 209). Powod P. R.
zeznal ze ,,Poszedlem na rozmowe pani dala mi do przeczytania te umowe, a na drugi dzien przyszliémy ja podpisac.
W umowie wszystko bylo napisane, ale nie wiem czy ja to wszystko zrozumiatem, bylto stownictwo fachowe, bankowe.
Zeby dosta¢ kredyt trzeba bylo to podpisaé. Myélalem, ze to tradycja umowa, ktéra sie daje klientom do podpisu,
bylem szczesliwy, ze dostalem kredyt.(...) umowe przeczytaliémy i to wszystko. Nie probowatem negocjowaé umowy.
W trakcie rozmowy moglem zadawaé pytania, ale nie bylo takiej potrzeby. Mialem $wiadomos¢, ze to dobra umowa.
” (k. 235v).

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie. Nie zostalo wykazane aby powodowie mogli cokolwiek istotnego dla konstrukcji tej umowy
negocjowac.



Oznacza to, ze te postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.
p

Z uwagi na to, ze powodowie wskazywali, ze ww. postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro
dotycza glownego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposob razgco naruszajacy interesy powodéw jako
konsumentéw. Kwestionowane postanowienia przewiduja indeksacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do
tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie
sposob jest ona ustalana i jak ustalane s3 umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreélenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Trudno uzna¢, aby tak sformulowane
postanowienia byly wystarczajaco jednoznaczne. Podkre$lenia wymaga, ze kwestionowane postanowienia wskazywaty
na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie
polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku
wypowiedzenia. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kurséw nie zostal okreslony w umowie, oznacza to, ze mogly byé
one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie Bank mogt doznawac
pewnych ograniczen dotyczacych wyznaczania kursu z uwagi na dzialania regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje
gospodarcza, gdyz nadal byly to czynniki niezalezne od kredytobiorcy, na ktore kredytobiorca nie mial zadnego
wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (vide uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktérag ma byc
przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy. Oznacza to, ze
po zawarciu umowy kredytobiorca (powodowie) mial ograniczona mozliwoé¢ przewidzenia wysoko$ci zadtuzenia w
(...) po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank. Co wiecej, uprawnienie do okres$lania
kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania do splaty w PLN w calym okresie
wykonywania umowy. W sposéb dowolny mogt ksztalttowaé wysokos$é zobowiazania powodéw w walucie, w jakiej
splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie
skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej),
gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powo6dki w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
ry yCza] y razg Yy p oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na powodow calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania
wysokoSci jej zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteridéw mozliwosé
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie ma za$§ znaczenia, czy z mozliwoéci tej Bank
korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje zasady na bardziej transparentne. Dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukeja, ktéra prowadzi do obiektywne;j

mozliwoéci razacego naruszenia interesobw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywnoéé
postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznosci i

innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowg objeta badaniem (vide uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie
IIT CZP 29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywnosci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez
znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywat lub wykonuje umowe, w szczegblnosci to, w
jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal
srodki na prowadzenie akeji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od
kredytobiorcy. W $wietle powyzszych okolicznosci w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace



stosowania dwoch ro6znych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank)
nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w
zwiazku z tym nie wiaza powodow.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwiazanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.
Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wiazacq wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...) dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo§¢ powolania sie na niewazno$é¢ calej umowy (vide
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i V. P. przeciwko
SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwoéci stosowania norm
o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci $§wiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku mozliwoéci spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej
(wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjng). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej



zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. méglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastagpily po dacie jego wejsScia w zycie, to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoS$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu brak okre§lenia kurséw wymiany i mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym zakresie skutkowalby
koniecznoS$cig wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i
naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

W konsekwencji, uznanie za niedozwolone klauzul wskazywanych przez powodéw skutkowaloby réwniez uznaniem
za niedozwolony calego mechanizmu indeksacji, ktorego wyrazem sa w szczego6lnosci postanowienia § 2 zd. 2, § 4 ust.
1a oraz § 9 ust. 2 zd. 2 umowy kredytu.

Uwzgledniajqc jednak wskazane orzecznictwo (...), to ostatecznie konsumentowi pozostawiono
decyzje czy umowa winna byé dalej wykonywana czy nie. Podwaza to wiec jej bezwzgledna
niewaznosé. Skoro bowiem umowa moze byé dalej wykonywana to nie sposob przyjaqé, ze nie
istnieje, ze jest niewazna.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala rowniez p6zniejsza zmiana tej umowy, wprowadzana
na podstawie aneksu. Mialaby ona znaczenie, gdyby aneks zostal zawarty w celu jednoznacznego wyeliminowania
postanowien niedozwolonych, o ktorych abuzywnoéci kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego Swiadomos¢,
a nadto godzil sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczeni, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich
wyeliminowanie wylacznie na przysztosé. Tymczasem zmiana umowy za pomoca aneksu i splata zadluzenia w walucie
(...) nie ma znaczenia. Saldo zadluzenia nie uleglo zmianie i wynikato z pierwotnie wyliczonej kwoty udzielonego
kredytu na podstawie abuzywnych postanowien. Zawarcie aneksu nie spowodowalo, ze zostala ,naprawiona”
pierwotna wadliwo§¢ umowy. Dodatkowo, nalezy podkre§li¢, ze ustalenie czy okreSlone postanowienie umowy byto
niedozwolone dokonuje sie na chwile zawarcia umowy, a nie aneksu zmieniajacego ta umowe.

Skutek splaty kredytu dla trwania zobowiqzania i dopuszczalnosé roszczen finansowych powodoéw
z tego tytutu na tym etapie.

Analiza powolanych przepiséw prowadzi zatem do konkluzji, ze konsument moze powola¢ sie na niedozwolony
charakter postanowien umowy wylacznie do czasu zakonczenia jej - wykonania, za$ po tej dacie nie jest juz to mozliwe.
Skoro bowiem zasadniczym skutkiem uznania pewnych postanowien umownych jest wylacznie brak zwigzania nimi
konsumenta, a umowa ma wigza¢ strony w pozostalym zakresie (o ile mozliwe jest jej dalsze wykonywanie), logicznym
jest wniosek, ze dotyczy to okresu, w ktérym umowa obowigzuje, a nie okresu, po ktérym zobowigzania z niej
wynikajace w calo$ci wygasly, co nastepuje w przypadku ich wykonania. Po wyga$nieciu zobowigzan zawartych w
umowie strony nie s3 bowiem juz nig zwigzane.

Podobne stanowisko wypracowane zostalo przez doktryne i orzecznictwo na gruncie art. 357" § 1 k.c. dotyczacego
klauzuli rebus sic stantibus. Jako zasade przyjmuje sie, ze zlozenie powodztwa w trybie tego przepisu mozliwe jest
tylko wtedy gdy zobowigzanie laczace strony nadal istnieje, a zatem istnieje jeszcze przedmiot ewentualnej ingerencji
sadu.

Ponadto, skoro mozliwa jest nastepcza akceptacja konsumenta dla stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego, to sankcja w postaci jego niestosowania nie nastepuje z mocy samego prawa, lecz wymaga woli i dzialania
konsumenta, zwlaszcza jezeli skutkiem wyeliminowania tego postanowienia mialby by¢ upadek calej umowy.

Dodatkowo podnieéé nalezy, ze uznanie danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nie
oznacza automatycznie, ze jest to postanowienie niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., ktéry przewiduje bezwzgledna
niewazno$¢ czynnosci prawnej lub jej czeSci w przypadku ich sprzecznosci z ustawa, dokonania w celu obejécia ustawy
lub pozostawania w niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wyeliminowanie tego postanowienia nie musi



automatycznie prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci calej umowy. W konsekwencji, o ile umowa od poczatku
sprzeczna z ustawg, majaca na celu jej obejscie lub sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, jest bezwzglednie
niewazna — ex lege (art. 58 k.c.), o tyle umowa zawierajaca postanowienia niedozwolone moze dopiero zostaé uznana
za niewazng w wyniku woli i dzialan konsumenta oraz oceny sagdu dokonanej w konkretnej sytuacji.

Nalezy tu odnotowaé¢, celem podkreslenia mozliwoéci réznych ocen takiego stanu rzecz, tez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. wskazujace na bezzasadno$¢ kwalifikowania umowy
kredytu denominowanego jako umowy kredytu udzielonego w walucie obcej, co oznacza, w istocie zlotowy charakter
tego kredytu i przeczy niewaznoéci umowy jako takiej (V CSK 382/18).

W ocenie Sadu, mimo, ze przepis art. 385" k.c. nie przewiduje zadnego terminu dla powolania sie przez konsumenta na
niedozwolony charakter postanowien umowy, to niemniej, wskazane wyzej okolicznoS$ci, w szczego6lnos$ci mozliwo$c
nastepczej akceptacji tresci takich postanowien przez konsumenta i brak automatyzmu stosowania sankgcji, przemawia
za przyjeciem, ze moze to nastapi¢ najp6zniej do chwili zakonczenia wykonywania umowy i wygaszenia zawartych w
niej zobowigzan.

W doktrynie w sposob nie budzacy watpliwoéci przyjmuje sie bowiem, ze wykonanie umowy jest jednym ze sposobéw
wygasniecia zobowigzania.

Przyjecie pogladu odmiennego prowadziloby do sytuacji, w ktorej wszelkie wykonane umowy moglyby by¢ podwazane
w niczym nieograniczony sposéb i w nieograniczonym czasie, a w przypadku wymogu wyraznej zgody réwniez bez
woli konsumenta po zakonczeniu wykonywania umowy, co podwazatoby pewnoé$é obrotu prawnego.

W tej sytuacji nalezaloby wiec zastanowic sie, jak shusznie wskazywal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2020 r. (I CSK 519/19), czy wobec niedozwolonego uregulowania w umowie kwestii denominacji, kredytobiorcom
przystugiwalo prawo zadania wyplaty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu i czy wplaty dokonane przez nich
w PLN byly §wiadczeniem naleznym.

WatpliwoSci w tym zakresie rozstrzyga art. 358 § 1 k.c., ktébry w momencie splaty kredytu, stanowil, ze jezeli
przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej.

W tej sytuacji splata kredytobiorcow dokonana w dniu 08.10.2020 r. nie byla §wiadczeniem nienaleznym dokonanym
w wyniku niewaznej czynno$ci prawnej, bo umowa nie byla niewazna. Nie byla §wiadczeniem nienaleznym, bo
powodowie na podstawie art. 358 § 1 k.c. byli wowczas uprawnieni do splaty w pienigdzu polskim jak roéwniez
na podstawie ustalen z Bankiem w walucie (...). Umowa nie zawierala zadnego wylaczenia w tym przedmiocie.
Poniewaz dokonali splaty to nie moga zadac jej zwrotu, bo Swiadczyli nie w wyniku niewaznej czynnoSci prawnej,
a co najwyzej w wyniku czynnoéci w jakim$ niewielkim zakresie, ewentualnie bezskutecznej. Skoro decyzja czy
niedozwolone postanowienia umowne majq dalej obowiqzywaé zalezala od konsumenta, ktory
mogl je nastepczo zaakceptowaé, to umowa nie byla bezwzglednie niewazna. Ewentualne roszczenie
powodow w tym przedmiocie podlega regulacji z art. 411 ust. 4 k.c. i nie jest objete dyspozycja z ust. 1 tego przepisu.
Ponadto, jak to juz zaznaczono dobrowolna splata ich zobowigzania wygasila wezel prawny i nie podlega on weryfikacji

w trybie art. 385 * k.c. bo zobowigzanie juz nie istnieje na skutek wykonania umowy.

Przyjecie tezy przeciwnej, o bezwzglednej niewaznosci umowy prowadziloby do karkolomnych
konsekwencji o niedajqcych sie przewidzieé skutkach. Przyktadowo inny wierzyciel kredytobiorcy,
ktory splaci kredyt, mialby prawo zajaé jego wierzytelnosé przystugujacq mu przeciwko bankowi
z tytulu splaty ,niewaznego kredytu” i domagaé sie od banku zwvrotu tego co kredytobiorca mu
zwrocil, nawet wbrew woli tego ostatniego. Podobnie spadkobiercy zadowolonego i rozliczonego
kredytobiorcy, w ocenie Sadu, nie mogg nabyé takiego roszczenia, gdyz jest ono Scisle zwiqzane



z osobq konkretnego kredytobiorcy i jezeli nie sprzeciwil si¢ umowie za zycia, to tym bardziej nie
nalezy ono do spadku z mocy art. 922 § 2 k.c.

Sad kontroli umowy pod wzgledem abuzywno$ci zawartych w niej rozwigzan dokonuje z urzedu. Skoro jednak
kredytobiorca, moze je zaakceptowaé nastepczo, to o ile umowa zostala wykonana, prawo to nie przystuguje juz jego
nastepcom prawnym.

Kwestia wymagajaca omoéwienia bedzie jeszcze ustalenie czy wyplata kredytu wyliczanego w (...), a wyplaconego
przez bank w PLN stanowila skuteczne wykonanie §wiadczenia banku, czy tez byla w zaistnialej sytuacji $wiadczeniem
nienaleznym.

Powodowie nie kwestionowali wyplaty kredytu, splacali go i ostatecznie splacili w caloéci. Otrzymali go w PLN, a nie
w (...). W niniejszej sprawi nie dochodzili wyplaty kredytu.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze umowa zawarta miedzy stronami
zostala wykonana w catoSci, a zobowigzania stron z niej wynikajace wygasly wskutek ich speklienia, a zatem obecnie
strony nie sg juz nig zwigzane.

Wskaza¢ nalezy, ze z zadnych dowodéw nie wynika, aby do chwili spelnienia swojego $wiadczenia powodowie
powolywali sie na okolicznoéci takie jak niedozwolony charakter postanowien umowy. Strona powodowa przez okres
ponad 14 lat uiszczala raty kapitalowo-odsetkowo, nie skladajac pozwanemu jakichkolwiek zastrzezen. W czasie gdy
w mediach bylo gloéno o zastrzezeniach co do kredytéow frankowych, powodowie bez zastrzezen splacili kredyt w roku
2020. Trudno odczytaé to inaczej niz jako akceptacje przyjetych na siebie warunkéw zawartej umowy. Z twierdzeniem
o abuzywno$ci postanowienn umowy wystapili do pozwanego dopiero po jej wykonaniu.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wobec zakonczenia wykonywania umowy i wygasniecia zobowigzan w
niej zawartych, powodowie nie moga skutecznie podwazy¢ jej waznosci z powolaniem na zamieszczenie w niej
niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu.

W ocenie Sadu na niedozwolony charakter postanowienn umowy nie mozna skutecznie powola¢ sie po jej catkowitym
wykonaniu i wygasénieciu zobowigzan w niej zawartych.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli jego spelnienie
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sgdu spelienie $§wiadczenia z umowy, ktora byla wykonywana bez zadnych zastrzezen i watpliwoSci
przez obie strony, az do czasu jej zakonczenia, przy uwzglednieniu, ze powodowie nie sygnalizowali pozwanemu
zamiaru jej kwestionowania, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Jedna z takich podstawowych zasad jest
bowiem zasada lojalnego dotrzymywania zobowigzan (pacta sunt servanda), ktoérej wyrazem sa przepisy art. 353
§ 1 k.c. i art. 354 k.c. Jest to aktualne zwlaszcza w przypadku umowy dlugoterminowej, jaka z reguly jest umowa
kredytu bankowego. Skoro zatem kredytobiorcy przez praktycznie caly okres obowigzywania umowy nie podnosili
zastrzezen lub watpliwoéci co do wykonywania wzajemnych zobowigzan z niekwestionowanej umowy, spelianie
przez nich $wiadczen wynikajacych z tych zobowigzan nalezy uznaé za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W
konsekwencji, zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., powodowie nie moga domagac¢ sie ich zwrotu.

Splata kredytu na dlugo przed terminem, bez zastrzezen spowodowala, ze Bank nie mial podstaw do zabezpieczenia
§rodkoéw na splate ewentualnych roszezen powoddéw z tytulu kredytu. Zasady ochrony konsumentéw odnosza sie
nie tylko do powodo6w ale i innych klientéw Banku, ktérzy np. maja tam swoje depozyty. Przyjecie dopuszczalnosci
dochodzenia zwrotu §wiadczen z uméw juz wykonanych bez zastrzezen jest prosta droga do upadlosci bankéw, bez
mozliwo$ci zaspokojenia roszczen nie tylko os6b ktére maja tam swoje depozyty ale i nawet oséb ktore uzyskaly
juz korzystne dla nich przeciwko bankom wyroki. To wlasnie bytoby sprzeczne z szeroko rozumianymi zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



Z uwagi na powyzsze zadanie zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy nalezalo oddali¢ jak rowniez zadanie zaplaty z
tytulu abuzywnosci niektorych postanowiefi umownych, jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na ograniczenie przedmiotu rozprawy przez Sad do badania kwestii zasady odpowiedzialno$ci pozwanego,
na tym etapie postepowania nie bylo zasadne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci finansowej oraz bankowo$ci. Celowe byloby dopuszczenie powyzszego dowodu dopiero po
przesadzeniu ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wobec tego, ze powodztwo okazalo sie niezasadne, Sad nie podejmowat analizy prawnej i faktycznej zgloszonych przez
pozwanego zarzutoéw: przedawnienia, potracenia oraz zatrzymania.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Z uwagi na precedensowy i skomplikowany charakter niniejszej
sprawy, sygnalizowana rozbiezno$¢ orzecznictwa sadéw w tym przedmiocie, a nadto stosowanie w wykonanej juz
umowie klauzul abuzywnych przez Bank, Sad uznal, iz zachodza szczegdlne wzgledy do nieobcigzania powodow, jako
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz pozwanego, o orzekl w punkcie II sentencji wyroku.



