Sygn. akt: I C 1003/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...) z dnia 16.11.2004 r., zawartej miedzy powodem
a pozwana,

II. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. K. kwote 6.417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu
z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I C1003/21

UZASADNIENIE

Powod T. K. zazadal pozwem wniesionym w dniu 1 pazdziernika 2021 r. wobec pozwanego (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W.:

1. ustalenia, Zze umowa kredytu mieszkaniowego (...) K. hipoteczny nr(...) (...) z dnia 16.11.2004 r. zawarta pomiedzy
nim a pozwanym jest niewazna,

ewentualnie,
1

2. zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 20.314,15 7zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9
sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, z tytulu nadptaconych rat kredytu w okresie od 01.10.2011 r. do 02.08.2021 r. wobec
stosowania przez pozwanego bezskutecznych postanowieni umowy kredytu



oraz - co do przyszlych $wiadczen nieobjetych wyzej wskazanym Zadaniem - wni6st o ustalenie, ze w stosunku
prawnym laczacym go z pozwanym nie wiazg go postanowienia § 5 ust. 3-4 i § 13 ust. 7 umowy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wnioskowal o udzielenie kredytu w zlotych polskich i w tej walucie kredyt zostal
mu wyplacony. Waluta kredytu jest zloty polski, przy czym konkretna kwota w PLN nie zostala w umowie podana, za$
w celu okreslenia kwoty kredytu nastgpilo odwotanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie

wumowie w (...), przy uwzglednieniu kursu kupna waluty ustalanego przez bank. Umowa nie przewidywala oddania
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie. Postanowienia umowy
nie odwoluja sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu (...), lecz pozwalaja bankowi ksztaltowaé ten kurs w
sposob dowolny, wedle swego uznania. Umowa ani zaden inny dokument nie okreslat zasad ustalania kurséw. Bank
mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktorego ustalana ma by¢ kwota kredytu. Wobec tego
nieznana jest kwota kredytu, co prowadzi do braku jednego z istotnych elementéw umowy kredytu

i niezgodno$ci spornej umowy z art. 69 prawa bankowego a w konsekwencji jej niewaznoéci na podstawie art. 58 §
1 k.c. Ponadto, postanowienia umowy, okreslajace przeliczanie §wiadczen stron w odniesieniu do (...) s niewazne

jako sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego,
jesli okreslenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Przyznanie sobie przez bank
prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kurséow kupna/sprzedazy (...), przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na

to, wykracza poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. pozostajac w sprzecznoéci z natura stosunku
zobowigzaniowego i tym wobec tego skutkuje niewaznos$cia na podstawie art. 58 § 1 k.c. Ponadto wskazal, ze

umowa zawiera postanowienia, ktére nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. Ich abuzywnosé¢
przejawia sie tym, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta — klauzula waloryzacyjna nie zostala z nim uzgodniona
indywidualnie. W zakresie pienieznego zadania ewentualnego powdd wskazal, ze pozwany wyrzadzil mu szkode w
postaci pobierania od niego sum

w zawyzonej wysoko$ci wobec czego jego odpowiedzialno$¢ moze ksztaltowaé sie wedlug odpowiedzialnoSci
kontraktowej z tytulu nienaleznego wykonania zobowigzania (art. 354 oraz art. 471 i n. k.c.), albo wedlug przepisow
o obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.).

Pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci, kwestionujac dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady jak i
wysokosci. Zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom strony powodowej a w szczegblnosSci aby umowa kredytu byla sprzeczna
z jakimikolwiek przepisami prawa, zasada swobody uméw, czy tez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami; umowa kredytu nie okre§lala kwoty udzielonego kredytu a kredyt byl kredytem zlotowym; umowa
zawierala klauzule niedozwolone; warunki umowy nie byly ustalane indywidualnie z powodem; kursy walut sosowane
przez bank byly ustalone swobodnie, jednostronnie w oderwaniu od realiéw rynkowych; zachodzily przestanki
uznania umowy za niewazna, nieistniajaca badz bezskuteczna wzgledem powodki. Pozwany wskazal, ze pozew stanowi
wylacznie probe uchylenia sie przez powoda od skutkéw waznie i z pelna Swiadomoscia zawartej umowy. Powdd zostal
nalezycie poinformowana o ryzykach jakie sie wiazg z kredytami walutowymi, co z resztg dobrowolnie o$wiadczyt.
Ponadto wskazal na bezzasadno$¢ podnoszonych przez strone powodowa zarzutow sprzecznos$ci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego, zaprzeczyl, aby bank byl uprawniony do jednostronnego

i dowolnego ustalania kursu przeliczeniowego, decydujac tym samym arbitralnie

0 wysokoS$ci zobowigzan stron kredytu w sposbb sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany podnidsl, ze Zadne z postanowienn umowy kredytu nie stanowi niedozwolonego
postanowienia umownego. Nawet jezeli uznaé, ze postanowienia umowy sa abuzywne, to usuniecie tych klauzul z
umowy kredytu nie zmieni tego, ze umowa kredytu pozostaje w mocy. Podniosl, ze splacone przez powoda raty
nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako $éwiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Nadto nie ma mozliwosci
zakwalifikowania $wiadczenia powoda jako nienaleznego z uwagi na przestanki wylaczajace zwrot z powodu miedzy
innymi braku $§wiadomo$ci powoda co do podstawy prawnej i braku wzbogacenia banku. Wskazal, ze strona



powodowa wbrew dyspozycji art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy, podniést zarzut przedawnienia roszczen oraz zarzucit powodowi brak statusu konsumenta.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powoda wniosku kredytowego. Pow6d wnioskowal o kredyt w
walucie (...) w wysoko$ci 119.226 zi

z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych z okresem splaty 30 lat w formule rat
annuitetowych.

(dowod: wniosek kredytowy k. 98-99)

W dniu 16 listopada 2004 r. strony zawarly umowe kredytu ,,(...) nr (...) (...) splacanego w ratach réwnych, udzielonego
w walucie wymienialnej”, na podstawie ktorej Bank zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji powodowi kredyt w kwocie
43.250 CHF z przeznaczeniem na budowe lokalu mieszkalnego i miejsca garazowego w O. z przeznaczeniem na
zaspokojenie wlasnych potrzeb (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy wyplata miala nastapi¢ w transzach na rachunek bankowy inwestora — wskazany w pisemnej
dyspozycji kredytobiorcy. W § 5 ust. 3 i 4 wskazano, ze kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie
zobowiazan

w kraju i w takim przypadku, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowigzujacy w Banku w
dniu realizacji zlecenia platniczego

W § 1 pkt 8, Tabela kursow zostala opisana jako tabela kurséow (...) SA obowigzujgca w chwili dokonywania przez (...)
SA okre$lonych w umowie przeliczenn kursowych. Natomiast w § 1 pkt 9 wskazano, ze waluta wymienialna oznacza
walute wymienialng, inng niz waluta kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane

w Tabeli kursow.

W § 6 umowy wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowe;j
stanowiacej sume stawki referencyjnej

i stalej marzy (...) SA. Wysoko$é stopy procentowej miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym kazdy pierwszy i
kolejny trzymiesieczny okres obowiazywania stawki referencyjnej. Stawke referencyjna okreslono jako stawke LIBOR
publikowana

o godzinie 11:00 (...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu poprzedzajacym kolejne okresy
trzymiesieczne, przy czym w § 1 pkt 7 lit b umowy, wskazano, ze dla kredytu w (...) stawka referencyjna jest stawka
LIBOR dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M). Stawka referencyjna

w dniu sporzadzenia umowy wyniosta 0,6533%, stala marza 3,1 p.p., oprocentowanie wynosilo 3,7533% w stosunku
rocznym. Odsetki mialy by¢ naliczane miesiecznie wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej
dla kredytu — od dnia wyptlaty kredytu do dnia poprzedzajacego splate kredytu (§7 umowy).

W § 13 umowy wskazano, ze splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytutu kredytu

i odsetek kredytobiorcy nastepuje w drodze potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego
kredytu z rachunku oszczedno$ciowo—rozliczeniowego kredytobiorcy (§ 13 ust. 1). Potracanie Srodkéw z (...) w
walucie polskiej mialo nastapi¢ w wysokoSci w wysokoSci stanowiacej rOwnowartos¢ kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy
dla dewiz (aktualna Tabela kursoéw) (§ 13 ust. 7).

Zgodnie z § 17 ust. 1 i § 18 umowy niesplacona w terminie czeS¢ albo calo$¢ raty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i zostanie przeliczona przez Bank na PLN wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego wedlug
»Tabeli kurséw” w dniu wyznaczonym jako termin splaty. Splata zadluzenia przeterminowanego w walucie innej niz
polska po takim przeliczeniu miata by¢ przeliczana na PLN wedtug kursu kupna z Tabeli obowigzujacej w dacie wplywu
srodkow.



Zabezpieczeniem kredytu bylo m.in. ustanowienie hipoteki zwyklej oraz hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci. (§ 11
ust. 1 umowy)

(dowdd: umowa kredytu k. 20-28)

W dniu 18 maja 2005 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym ustalily, Ze zmianie ulega § 11 ust. 2 oraz §
27 pkt 1 umowy. W nowym brzmieniu wskazano zasady i warunki przedluzenia ubezpieczenia kredytu. Aneksem nr
(...) strony ponownie przedtuzyly ubezpieczenie kredytu o kolejny okres.

(dowdd: aneks nr (...) k. 30-31, aneks nr (...) k. 32-33)

W dniu 3 lutego 2006 r. strony zawarly aneks nr (...), na podstawie ktérego sprecyzowano miedzy innymi dane
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem zabezpieczenia kredytu.

(dowdd: aneks nr (...) k. 34-35)

Aneksem nr (...) z dnia 12 czerwca 2006 r. strony ustalily, Ze zmianie ulega tres¢ § 6 ust. 2 umowy w ten sposob, iz
otrzymuje brzmienie: ,,W dniu zawarcia niniejszego aneksu stawka referencyjna wynosi 1,4700 %, marza wynosi 1,9
p-p.

a oprocentowanie kredytu wynosi 3,3700 %, w stosunku rocznym."

W § 2 aneksu wskazano, ze utrzymanie w okresie kredytowania wysokoSci marzy na poziomie 1,9 punktu
procentowego bedzie uzaleznione od dotrzymywania przez Kredytobiorcow warunkéw korzystania z rachunku dla
klientow bankowosci osobistej (...), zapewniajacych utrzymanie ich w programie (...), okreslonych w umowie o
prowadzenie przedmiotowego rachunku. W przypadku niedotrzymania warunkow, o ktérych mowa wyzej przez okres
6-ciu miesiecy, (...) SA moze dostosowaé wysoko$¢ marzy do obowigzujacej w danym momencie oferty standardowe;.

(dowod: aneks nr (...) k. 37)

Aneksem nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 r. strony ustalily nowe zabezpieczenie kredytu jakim byla hipoteka lgczna
umowna do kwoty 247.660 PLN na:

- nieruchomosci mieszkalnej, ktorej wladcicielem jest T. K., zlokalizowanej w O., ul. (...), dla ktorej jest prowadzona
ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w (...)VI Wydzial Ksiag Wieczystych

- nieruchomosci gruntowej, ktorej wlascicielem jest T. K., zlokalizowanej w L. gm. B., dzialki nr: (...), dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w (...) VI Wydzial Ksigg Wieczystych.

(dowdd: aneks nr (...) k. 38-39)

Z pozyskanego przez powoda od pozwanego (niekwestionowanego) zaswiadczenia z 17.08.2021 r. wynika, ze kredyt
zostat wyplacony w dniu

19.11.2004 r. w wysokosci 43.250 CHF co stanowito rownowarto$¢ 118.751,53 PLN. Suma sptat w okresie od 5 stycznia
2005 r. do 2 sierpnia 2021 r. obejmowala kapital

w kwocie 72.862,21 z} oraz odsetki w kwocie 39.214,17 zl, }acznie 112.076,38 zt.

(dowdd: zaswiadczenie k. 45-58)

Powod zawart sporng umowe w celu zakupu mieszkania, ktore sprzedal w 2012 roku. W kredytowanej nieruchomosci
nie byta prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Pod jej adresem byta jedynie zarejestrowana dzialalno$é obejmujaca
miedzy innymi dzialalno$é takséwek osobowych, ktorej prowadzenie powdd rozpoczal w 2001 r. Koszty utrzymania
lokalu nie byly przez powoda zaliczane do kosztow prowadzenia dzialalnoSci. Na zakup mieszkania powod potrzebowal
zlotowek — i w tej walucie kredyt zostal przelany na konto dewelopera. Powdd nie negocjowal umowy, nie wiedzial



o takiej mozliwosSci. W banku otrzymal tylko jedng oferte kredytu. Od zawarcia umowy powdd splaca kredyt wylgcznie
w zlotowkach.

(dowod: zeznania powoda k. 272v., wydruk z (...) k. 131-141)

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. powdd zlozyl reklamacje na postanowienia przedmiotowej umowy kredytu, domagajac
sie by bank usunal z umowy zapisy § 5 ust. 3-4 i § 13 ust. 7 oraz by wyliczyl nadplaty lub niedoplaty powstale z tytulu
narzuconego perz bank sposobu splaty kredytu, tak jakby kredyt od samego poczatku byt kredytem zlotowym. Ponadto
wniost o przekazanie mu metody wyliczania w/w nadplaty w celu umozliwienia mu weryfikacji poprawnosci obliczen
wykonanych przez bank.

(dowdd: reklamacja k . 43-44)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie spojnego, wiarygodnego materiatu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan strony powodowej. Wskazaé nalezy, ze zawnioskowani przez
pozwanego Swiadkowie — A. J. (obecnie G.), M. R.iI. C.

w zasadzie albo nie pamietaja ani powoda, ani okoliczno$ci zawierania spornej w tej sprawie umowy, albo nie
uczestniczyli przy zawieraniu umowy badz czynnosciach skladajacy sie na jej wykonanie. Swiadkowie wypowiadali sie
ogoblnie o procedurze udzielania kredytow z perspektywy doradcy (specjalisty kredytowego). Dlatego zeznania tych
$wiadkow ostatecznie nie byly istotne dla rozstrzygniecia.

Sad pomingl na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy stron dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny do rozstrzygniecia, poniewaz rozpoznanie sprawy sprowadzilo sie do
uwzglednienia zadania gléwnego (ustalenia niewazno$ci umowy). Ponadto sumy wyplacone

isplacone wynikaja z zaswiadczen i zestawien banku i nie jest konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego, zas ustalenie
kosztow, spreadu, wartoéci rynkowej udostepnionego kapitatu jak i wartoéci splat przy zastosowaniu kursu $redniego
NBP bylo bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest po prostu niewazna.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankow przewidziang w prawie bankowym. Do essentialia negotii
umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle okreslonej
kwoty $§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z
oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia Srodkoéw pienieznych
na wlasno$é¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznosSci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynnosci bankowe.

Jak wynika z treSci zawartej umowy, kredyt miatl zosta¢ uruchomiony w zlotych (§ 5 ust. 3). Splata zobowigzania
nastepowala w PLN z rachunku powoda prowadzonego w PLN (§ 13 ust. 7). Zatem w omawianej sprawie strony
zawarly umowe, mocg ktdrej bank przekazal do dyspozycji powoda nieokreslong kwote zlotych polskich stanowigcych
réwnowarto$¢ okreSlonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$é ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu
kupna (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona



powodowa miala splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w
dniu wplacenia konkretnej raty.

Nazewnictwo nie ma tu wiekszego znaczenia, ale dla porzadku trzeba ustalié, ze tak skonstruowana umowa byla
umowg kredytu zlotowego (a nie walutowego), denominowanego do (...), skoro zar6wno wyplata, jak i splata mialy
nastepowa¢é

w PLN, a waluta (...) shuzyla w dniu zawarcia umowy zasadniczo do saldowania zadluzenia. Przy tym kwota kredytu
okre§lona zostala w umowie w (...), za$§ wyplacenie kredytu nastapito kilka dni péZzniej w PLN po przeliczeniu wg
kursu z dnia tej wyplaty obowiazujacego w tabeli banku. Oznacza to, ze podpisujac umowe, powod nie wiedzial, jaki
kredyt zostanie mu pdzniej wyplacony.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi prawidlowej umowy kredytu — jest to umowa
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej
w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie
kwoty kredytu i waluty kredytu, okre$lenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji.
Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty umowionej prowizji.

W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i
ustalenie wysokosci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej
warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na r6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pozniejsza
wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji
kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika

z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktora powoduje, ze wysoko$é zobowiazania wyrazonego w walucie
polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg
probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lono$ci $§wiadczenia, obarczeniem
kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o odsetkach
maksymalnych Mozna by formulowac teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony
przez strony

i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié.

Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby zakupu lokalu mieszkalnego

i dzieni wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest zwigzany z
terminami narzuconymi przez wykonawce.

W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie
wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg
jakiego kursu bedzie go splaca¢, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzac bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy
dopuszczat sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztattujacym
po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko§¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy

i wysokos¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktdorej — stojac w obliczu niekorzystnego
obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla
podwyzszenia wysokoSci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej

definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznoS$ci musi wystepowac
tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19).



Trzeba przyznac, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktore wchodzityby
do tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.
Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynié¢ wazng
za pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §
4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluije.
Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
$wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.

W zakresie konsumenckiego charakteru przystapienia do umowy przez powoda wskaza¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut
pozwanego jakoby powod utracit ten status

w zwigzku z faktem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej

w kredytowanej nieruchomosci. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,Wykluczenie bezposredniego zwigzku czynnoSci
prawnej z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa mozna natomiast rozwaza¢ w tych sprawach, w
ktorych przynajmniej

w czeSci zachowany jest konsumencki, osobisty cel lub przedmiot danej czynnos$ci. Chodzi wiec o sytuacje, gdy dana
czynno$¢ prawna przedsiebiorcy obejmuje Swiadczenie, ktorego przedmiot moze stuzyé zaréwno do uzytku osobistego,
jak

i zawodowego i czynno$¢ ta dokonywana jest przez przedsiebiorce przynajmniej czeSciowo w celu osobistym
(konsumpcyjnym) — np. zakup pojazdu czy komputera, ktéry w zalozeniu ma byé¢ wykorzystywany zarazem do
prowadzonej dzialalnoéci, jak

i do uzytku prywatnego. Wydaje sie, ze in casu powinny rozstrzygaé wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, w pierwszej
kolejnosci jednak kryteria obiektywne, do ktérych naleza typ i rodzaj dokonanej czynnos$ci prawnej, jej przedmiot
(charakter nabytego towaru, jego ilo$¢), a takze okoliczno$ci towarzyszace transakcji (sposob zlozenia zamdwienia,
miejsce zawarcia umowy i jej wykonania)” [vide: J. S. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. C. ogélna, cz. 1 (art. 1—
55(4)), red.

J. G., W. 2021, art. 22(1)]. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. sygn. akt I ACa 598/21 Sad Apelacyjny
w (...) wskazal, ze z tego wzgledu fakt, ze kredytobiorca mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na kredytowanej
nieruchomo$ci, nie wplywa na jego status jako konsumenta, o ile nieruchomos¢ ta miala shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych jego lub jego bliskich. Prowadzenie dzialalno$ci w miejscu zamieszkania nie zmienia charakteru
nieruchomoéci. Nalezy wtedy przyjmowac, ze kredytobiorca pracuje w mieszkaniu,

a nie — ze mieszka w pracy [vide J. C., T. Konieczny, M. K., P. frankowicza, W. 2020; a takze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z 27 sierpnia 2019 roku, I ACz 618/19]”. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powod zawarl
umowe kredytu na zakup nieruchomosci w ktérej do 2012 roku mieszkal. Fakt, ze w kredytowanej nieruchomosci
zarejestrowana byla dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez powoda, nie moze determinowaé uznania, Ze sporna
umowa kredytu byla zwigzana bezposrednio z prowadzong przez nich dzialalnoScig. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan
powoda (k. 272v.) wynika, ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza polegata na jezdzeniu taks6wka — co potwierdza



rowniez klasyfikacja (...) wskazana w zalaczonym wydruku z (...) (k. 132), zatem stwierdzi¢ nalezy, ze czynnoSci
zawodowe powoda s3 wykonywane poza lokalem zarejestrowania dzialalnoS$ci. Za powyzszym przemawiaja rowniez
pozostale kody (...) wskazane

w wydruku, chociazby takie jak 49.41.Z - Transport drogowy towarow, 49.42.Z - Dzialalno$¢ ustugowa zwigzana
z przeprowadzkami, 52.21.Z - Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze analizowana umowa pozostaje w bezpos$rednim zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalno$cia
gospodarcza, co prowadzi do wniosku, ze w chwili zawierania umowy spelnial przestanki uznania go za konsumentow,
zgodnie z art. 221 k.c., dlatego

w dalszej kolejno$ci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza gtéwnych §wiadczen stron.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.
W omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaty

niemozliwo$¢ okreslenia $wiadczenia zaré6wno co do wysokoSci kredytu, jak i poszczegblnych rat z uwagi na mozliwo$é
jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa nieodzownymi klauzulami
umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegolnos$ci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu interesow
konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw

i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych
ograniczen. Skoro bank moze wybraé¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna
isprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$é wlasnych
korzyéci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu,
klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji.

Powdd postawil pozwanemu zarzut, wskazujgc zapisy umowne, ktére jego zdaniem dotkniete sa bezskutecznoS$cig
kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji ({acznie z zawartym w nim mechanizmem spreadowym), na ktory
skladaja sie: § 5 ust. 3-4 oraz § 13 ust. 7 umowy. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych postanowien jako
ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $§wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich
zasadach nieznana kwote kredytu powdd otrzyma i jak ma splacaé raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami
niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan powoda Sad ustala, ze warunki umowy w ogdle nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew
twierdzeniu pozwanego, nie sposob uznaé, ze powdd dokonal wyboru wyplaty i splaty kredytu,

a nadto, ze zadecydowal o tym, ze przeliczenie z PLN na (...) nastapi po kursie sprzedazy z Tabeli walut Banku.

Tre$¢é umowy bezspornie §wiadczy o tym, ze wyplata Srodkéw jak i splata naleznoSci z umowy kredytu nastepowala z
zastosowaniem Tabeli kurséw. Przy czym nie bylo to zalezne od wyboru sposobu splaty tj. poprzez wplate na rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy lub bezposrednio na rachunek obstugi kredytu.

W tym zakresie umowa stanowi jasno, ze splata nastepuje w zlotych, w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie
obcej. Dalej do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych umowa odsyla do kursu sprzedazy danej waluty
wedhug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych. Brak
jest jakichkolwiek dowodéw na tle sprawy niniejszej $wiadczacych, by powdd mial tu swobode wyboru.



Na podstawie zeznan zawnioskowanych §wiadkéw nie sposob takze byloby doj$¢ do odmiennych wnioskéw. W
pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ nalezy, ze $wiadkowie w ogdle nie pamietaja powoda ani zawierania spornej umowy
kredytu,

a ich zeznania sprowadzaly sie do opisania procedury obowiazujacej w banku. Samo za$ teoretyczne przedstawienie
uzgodnionych wewnetrznie wymagan i procedur nie jest jednoznaczne z ich zachowaniem wzgledem strony
powodowej. Swiadkowie nie mogli tez przedstawi¢ okolicznoéci istotnych dla Sadu, a mianowicie, zakresu udzielonych
stronie powodowej informacji na etapie przedkontraktowym, albowiem, jak juz zostalo zaznaczone, nie pamietaja
okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy.

Reasumujac, zaden dowdd w tej sprawie nie wskazuje na to, by powod mial realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek
postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposoéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np.
uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w
walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej sptaty w walucie polskiej, beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezg bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséw, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem i ksztaltowaly jego zobowiazanie w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 k.c., a w zwigzku z tym
nie wigza powoda. Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty
kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powod w terminach platnosSci
kolejnych rat powinien je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego
mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku

(w sprawie sygn. akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych
za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoSci sprawy wynikalo,
ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich
sadow Unii Europejskiej wyktadnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie
C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58

inast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),



d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por.

w szczegoblnodci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwoéci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkoéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie

z dniem 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowieh umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznad, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktére nastapily po dacie jego wejsScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, Ze skutki te nie sa
zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokosci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powoda w PLN, wykonujac umowe
kredytu. Po drugie, zastosowanie

w miejsce niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym mozliwe jest jedynie w drodze wyjatku.
Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okolicznosé, ze brak takiego
zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie
niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi. Powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy $§wiadomy potencjalnych
skutkéw zwiazanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczenia zawartego w
protokole rozprawy (por. protokot z rozprawy z dn. 19 stycznia 2023 r. k. 272v.).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzyma¢ po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sg to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazana w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodowi i jakie raty powinny by¢ przez
niego splacane. Brakow tych nie da sie zapelic¢ w zaden sposdb i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoSci poszczegdlnych postanowien umownych na zwigzanie stron
umowa jako caloscia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powoda zmierzajace do ustalenia niewazno$ci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznosé z art. 69 Prawa bankowego, choé koncowo mozna stwierdzié,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwoS$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
rownoznacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego — przede wszystkim zasada lojalno$ci kupieckie;.



Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bytaby wysoko$¢ zobowiazan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniostaby
strona powodowa biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego
mechanizmu denominacji jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego interesy
kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego
przedmiotu.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono w catoSci pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Wbrew argumentacji
pozwanego, powdd ma interes prawny

w tym ustaleniu. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodowi dostatecznie niepewno$ci dotyczacej
stosunku, ponadto sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢ poczytywana za wigzaca w innych postepowaniach
i powod moglby sie obawiaé, ze poprzestanie na tym w wyroku nie zapewniloby mu pelnej ochrony prawnej w
odniesieniu do okresu nastepnego i przyszlego.

Poniewaz zadania glowne zostalo uwzglednione w caloSci roszczenie zgloszone jako ewentualne nie musialo
podlegaé rozpoznaniu. Z ostroznoéci jednak warto zasygnalizowac¢, ze bylo to roszczenie uzasadnione w okresie
nieprzedawnionym. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 roku, termin przedawnienia
roszczen powoda (niezwiazany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego
ratalnie (niemajacego charakteru §wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé
w najwczes$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z 18.08.2017 r., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejéciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...)

z 22.04.2021 1. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19,
przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majgcych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskutecznosci postanowien, niewaznoSci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie
przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedgcych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot
Swiadczen spelionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg
terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczac lub skonczy¢ przed data powziecia przez
konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy
zachowaniu przecietnej starannosci wiedze taka mogt - obiektywnie rzecz biorac — powziaé. Wobec tresci uchwaly (7
sedziow) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie

o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjac¢ czynno$é¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznac, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci uméw ,frankowych” oraz skutecznoéci ich
postanowien, byla data wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
itrudnosci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki.
Zgodnie



z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegbélowych zasad okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a
nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia
odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a

i art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktéry nalezy potraktowaé za date, przed ktoéra nie mogl rozpoczaé
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w umoéw ,frankowych”, przynidst orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne
dla kredytobiorcoéw, stanowigce odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynal od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pozwu w tej sprawie
byloby w calo$ci nieprzedawnione. A ponadto wskazac¢ nalezy, ze roszczenie o ustalenie nie podlega przedawnieniu
w ogble.

Nie zachodzilyby rowniez przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powo6d nie wiedzial, ze
nie jest zobowiazany (gdy Swiadczyl, poczatkowo nie zdawat sobie sprawy z prawnej mozliwoSci wzruszenia umowy,
a p6zniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogl nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado§éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu

inie byly spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Doda¢ nalezy, ze pow6d spehniat §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

O kosztach orzeczono wiec na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Powod wygrat proces w catosci i nalezy mu sie zwrot
oplaty od pozwu 1.000 zl, oplaty od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenia radcowskiego wg norm przepisanych dla
podanej warto$ci przedmiotu sporu (stawka minimalna) — 5.400 zl. Eacznie daje to kwote 6.417 zl.

sedzia R. K.



