Sygn. akt: I C 952/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

I.zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 108.756,70 (sto osiem
tysiecy siedemset piecdziesiat szeSé¢ 70/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2021 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.855 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem kosztéw procesu.

sedzia Ewa Okniniska
Sygn. akt I C 952/21

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2021 r. powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty
108.756,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 28 czerwca 2016 r. zawart z pozwang umowe pozyczki nr (...). W zwigzku z
niewywigzaniem sie przez pozwana z warunkow umowy, naleznoé¢ z dniem 27 lipca 2020 r. zostala postawiona w stan
pelnej wymagalnoSci. Pomimo wezwania, pozwana nie uregulowala naleznosci. Na dochodzong kwote skladaly sie:

- nalezno$¢ gtéwna (kapital) w kwocie 103.782,17 zl,
- odsetki umowne w kwocie 1.786,35 zi,

- odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 3.188,18 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 sierpnia 2021 r. wydanym przez Sad Okregowy w
Olsztynie nakazano pozwanej, aby zaplacila powodowi zadana kwote. (k. 57)

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci. Wniosta o oddalenie powodztwa.
Podniosta nastepujace zarzuty:

- abuzywno$ci klauzul umownych dotyczacych prowizji (§1 ust. 1 pkt 3glit. ,a” w zw. z § 1 ust. 9 umowy)
- braku wymagalno$ci dochodzonego roszczenia,

- niewykazania wysokoSci roszczenia,

- braku podstawy prawnej do naliczania odsetek umownych za opéZnienie,

- przedawnienia roszczen objetych pozwem.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze bank jednostronnie okreslilt wysoko$¢ prowizji, ktora jest znacznie
wygorowana. Powdd nie wykazal, aby postanowienia umowy, w tym prowizji byly indywidulnie uzgodnione. Wskutek
zastosowania postanowienn umownych razaco naruszajacych interesy pozwanej, nieprawidlowo okreslono wysokoséc
zobowigzania pozwanej, zaréwno kwota kredytu i raty zostaly zawyzone. W konsekwencji nie doszlo do op6znienia
w splacie kredytu, a zatem nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy. Ponadto pozwana zakwestionowata moc
dowodowa wyciggu z ksiag rachunkowych banku. Dokument ten nie moze stanowi¢ skutecznego dowodu na
wykazanie istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania. (k. 61-63)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2016 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwana A. S. umowe kredytu nr (...). Na
podstawie powyzszej umowy bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 148.946,34 zl, w tym kwocie 19.000 z} na cel
konsumpcyjny kredytobiorcy, w kwocie 100.356,00 zt i 2.780,00 z} na splate innych zobowigzan finansowych oraz w
kwocie 26.810.34 zl na zaplate prowizji od udzielonego kredytu. W § 1 ust. 9 pkt 1 umowy wskazano, ze w zwiazku ze
skorzystaniem przez pozwana z dodatkowego produktu, prowizja zostala obnizona o 3.723,66 zt do kwoty 26.810.34 zl.

Strony postanowily, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, oprocentowanie stanowi sume
stawki referencyjnej WIBOR 3M i stalej marzy w wysokoéci 7,78 punkéw procentowych. Oprocentowanie na dzien
zawarcia umowy wynosilo 9,49 % w skali roku.

Strony zastrzegly odsetki od zobowigzania przeterminowanego w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (§
3 pkt 5 umowy). Zgodnie z § 9 pkt 3 umowy w przypadku, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa kredytobiorce do dokonania splaty zaleglosci w terminie 14 dni roboczych
od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznoSci nie zostana uregulowane w catoéci w wyznaczonym terminie, bank
ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

W dniu 29 czerwca 2016 r. kredyt zostal uruchomiony.

(dowdd: umowa k. 16 — 19, dyspozycja uruchomienia kredytu — k. 78, historia rachunku kredytowego — k. 79- 85,
formularz dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 88-89)

Powdd pismem z dnia 27 lipca 2020 r. wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu w kwocie
4.575,51 zt w terminie 14 dni, informujac o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Pozwana odebrala pismo 31 lipca 2020 r. Nastepnie pismem z dnia 28 wrzeSnia 2020 r. powdd
wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30 —dniowego okresu wypowiedzenia podajac, ze zadluzenie
przeterminowane wynosi 4.737,44 zl. Jednocze$nie poinformowal pozwang, ze jezeli do konica okresu wypowiedzenia
zostanie dokonana splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie



kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego
umowa zostanie rozwigzania z uptywem okresu wypowiedzenia. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu
1 pazdziernika 2020 .

Pismem z dnia 5 listopada 2020 r. bank wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia w wysoko$ci 108.489,78 zt. Pozwana
wskazane pismo odebrata 10 listopada 2020 .

(dowod: wezwane do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 24-26, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem
odbioru - k. 22 — 23, przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 20 — 21).

W dniu 29 stycznia 2021 r. bank wystawit wyciag z ksiag bankowych. Stwierdzil w nim wysoko$¢ zobowigzania
pozwanej na kwote 108.756,70 zl z tytulu umowy. Na wskazana wyzej kwote skladaly sie nastepujgce naleznoéci:

- niesplacony kapital w kwocie 103.782,17 zl,

- odsetki umowne w kwocie 1.786,35 zl,

- odsetki umowne za op6znienie w kwocie 3.188,18 zl.
(dowdd: wyciag z ksiag banku - k. 27)

Powdd w dniu 29 stycznia 2021 r. zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o to samo roszczenie.
Postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r. wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, umorzono postepowanie.

(dowod: pozew — k. 28-31, postanowienie — k. 32)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego materialu dowodowego roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty. Wiarygodno$¢ powyzszych dowoddéw nie
zostala skutecznie podwazona przez strony. Ponadto Sadu uwzglednil zeznania pozwanej w zakresie, w jakim znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad pominal na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci
sporne, na ktére dowod powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.
sygn. akt IT CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., I UK 176/08 i z 13 grudnia
2010 1., III SK 16/10).

Odnoszac sie do zasadnoSci roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze powoda i pozwana laczyla umowa kredytu.
Odpowiedzialno$é pozwanej wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja
2011 . Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca
w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenie konsumentowi. Ponadto zgodnie z treécia
art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki
pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w
zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Z treSci laczacej strony umowy wynika, ze Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku nieterminowej splaty
kredytu. Z dowoddéw w postaci wypowiedzenia umowy, wyciagu z ksiag bankowych, historii rachunku wynika, ze
pozwana zaprzestala regularnie splaca¢ kredyt. Zatem istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy przez bank, gdyz
pozwana nie dotrzymala warunkéw splacania rat kredytu w terminie. Niewatpliwie przepis art. 75 ¢ Prawa bankowego



naklada na bank obowiazek umozliwienia pozyczkobiorcy restrukturyzacji zadluzenia. Powod wypehil powyzszy
obowiazek, a mianowicie w piSmie z dnia 27 lipca 2020 r. wezwal pozwana do zaplaty powstalego zadluzenia w
terminie 14 dni i poinformowal o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W niniejszej sprawie powod naliczyl prowizje w kwocie 26.810,34 zl, ktora byla kredytowana przez bank i doliczona
do kwoty kapitatu kredytu. Swiadczenie to zawiera wigc w sobie §wiadczenia typowe dla tego rodzaju stosunku
prawnego, Wskaza¢ nalezy, ze wysoko§¢ prowizji zostala sformulowana w umowie w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z

art. 385' § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest uksztaltowanie praw i obowiazkéw
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgce jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli
umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przestanek:
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow konsumenta.

Prowizja ma charakter wynagrodzenia za dokonanie konkretnej czynnosci bankowej, jednakze nie w znaczeniu
wynagrodzenia za oddanie kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (gdyz te role spelniaja odsetki kapitalowe), ale
wynagrodzenia za konkretna czynno$¢ czyli przygotowanie i zawarcie samej umowy oraz obstluga umowy.

Przepisy ustawy Prawo bankowe ani ustawa o kredycie konsumenckim nie wskazuja, w jakiej wysoko$ci winna by¢
ustalona prowizja za przygotowanie umowy. Niewatpliwie ustalona przez bank prowizja nie przekracza maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych w sposoéb wskazany w art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim. W ocenie Sadu, kwota prowizji okreSlona w wysoko$ci wskazanej w umowie nie
jest kwota wygoérowana, nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco interesow pozwanej. W
przedmiotowej sprawie, uznano bowiem, ze za wszelkie czynnoSci zwiazane z udzieleniem i obsluga pozyczki, a
wiec przygotowaniem umowy ze zmiennymi w postaci danych personalnych, wysokos$ci kredytu, oprocentowania,
okresu kredytowania, Bank mogl pobra¢ wynagrodzenie w postaci prowizji. Nadto, prowizja winna obejmowac
wynagrodzenie za przygotowanie oceny zdolno$ci kredytowej pozwanej jak i obsluge kredytu. W ocenie Sadu
powodowy Bank mogl naliczyé prowizje w ww. wysoko$ci. Ponadto na gruncie niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié,
ze warto$¢ prowizji w ustalonym przez powodowy Bank zakresie nie zmierzala do obejScia prawa. Podkreslenia
wymaga, ze pozwana podpisala umowe, w ktorej w sposob jednoznaczny zostala okreslona wysoko$é prowizji. Ponadto
wysoko$é prowizji zostala wskazana w podpisanym przez pozwana formularzu informacyjnym. Zatem pozwana
zaakceptowala warunki umowy.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze przystuguje mu wobec pozwanej wierzytelnosé z tytutu umowy kredytu.
Niewatpliwie wyciag z ksigg banku jest dokumentem prywatnym, i podlega ocenie razem ze wszystkimi innymi
dowodami, w my$l regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. Bank dodatkowo dolaczyt historie rachunku oraz historie
operacji na kontrakcie kredytowym, z ktérego wynika wysoko$¢ zobowigzania. Pozwana nie zakwestionowala
powyzszych zestawien ani takze nie wskazala zadnych konkretnych zarzutéw co do wyliczenia Banku w zakresie
wysoko$ci zobowigzania. Podkresli¢ takze nalezy, ze pozwana nie kwestionowala braku splaty spornego zadtuzenia,
nie twierdzila by nawet dokonala splaty zobowigzania w wiekszej wysoko$ci niz uwzgledniona przez powoda.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia, nie uplynal bowiem okres 3 letni od dnia
wymagalnoSci roszczenia. Powod zlozyl w dniu 29 stycznia 2021 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Zatem nalezy dokonac oceny, czy na dzien 31 grudnia 2017 r. istniala przeterminowana zaleglo$¢,
ktbra nie zostala splacona. Analiza historii finansowej wskazuje, ze na dzien 31 grudnia 2017 r. nie istniata zaleglosé¢
z tytulu kapitalu i odsetek, ktora nie zostala splacona. Wskazaé nalezy, w pozwie powo6d wskazal wyliczenie odsetek
za op6Oznienie od dnia 12 lipca 2016 r. Jednakze laczna kwota odsetek liczona od stycznia 2018 r. wynosi 3.384,70
zl, powdd natomiast zada z tytulu odsetek za opdznienie kwoty 3.188,18 zl. Analiza wyciggu z ksiag bankowych



oraz zapisOw umowy kredytowej pozwala na wyciggniecie wniosku, ze powyzsze odsetki, nie przekraczaja wysokosci
odsetek wskazanych w umowie tj. odsetek maksymalnych za opdznienie. Zgodnie z § 3 pkt 5 umowy bank byl
uprawniony do naliczania odsetek maksymalnych za op6znienie od zadluzenia przeterminowanego.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad na podstawie powolanych przepiséw i art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 108.756,70 zl. Nadto od
powyzszej kwoty w mys$l przepisu art. 481 k.c. zasagdzono ustawowe odsetki za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. majgc na wzgledzie wynik
procesu. Powdd ponioést nastepujace koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony: koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 5.400 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
oraz optata sadowa od pozwu w kwocie 4.078 zl, oplata sagdowa 1.360 zl uiszczona w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, lgcznie: 10.855 zh.

sedzia Ewa Okninska



