Sygn. akt: I C 914/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w C.

przeciwko P.R.,,R.C.,A.C.,N.C.,A. F.,E. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powodki (...) sp. z 0.0. w C. (w kazdym przypadku
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty):

a) na rzecz pozwanego P. R. kwote 10.817 zl,

b) solidarnie na rzecz pozwanych: A. C., N. C., A. F.i E. P. kwote 10.817 z,
¢) na rzecz pozwanego R. C. kwote 10.817 zl.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 914/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z0.0. w C. w pozwie zlozonym 3 wrze$nia 2021 r. przeciwko P. R. wniést o zasgdzenie kwoty 700.000 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 5 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
wg norm przepisanych, wskazujac w uzasadnieniu, ze w 2018 r. nabyla od (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ w tej
kwocie, ktora przystugiwala cedentowi przeciwko P. R.. Jako tytul wierzytelnosci podano w pozwie (strona 5) zwrot
korzySci uzyskanej przez pozwanego kosztem powodki bez podstawy prawnej o rownowartosci 700.000 zl, albowiem
spoczywajacy na pozwanym — jako na spadkobiercy sprzedawcy nieruchomosci i jedynym obecnie wlascicielu
nieruchomosci — obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej ulegl przeksztalceniu w zobowigzanie naturalne wskutek
uplywu terminu wyznaczonego do zawarcia umowy przyrzeczonej. Kupujacy nie moze dochodzi¢ od pozwanego
zawarcia umowy przyrzeczonej na podstawie art. 390 § 2 k.c., bowiem roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej



nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej i nie uzyskalo wobec pozwanego rozszerzonej skutecznosci w myél art. 17
w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powbdztwa

w caloSci i o zasadzenie kosztow procesu z uwzglednieniem podwodjnej stawki minimalnej wynagrodzenia
radcowskiego, wskazujac nastepujace tego przyczyny. Otd6z powdd pomija, ze w 2012 r. zostala zawarta umowa
przeniesienia praw i obowiazkoéw z przedwstepnej umowy sprzedazy, co oznacza, ze spadkodawczyni pozwanego
ostatecznie sprzedala nieruchomo$é, przy czym kupujacym stal sie uzgodniony przez wszystkie strony podmiot
trzeci. Ponadto pozwany odziedziczyl spadek po zmartej w 2014 r. matce tylko w 1/6, dlatego jesli juz rozwazaé
odpowiedzialno$¢ pozwanego, to tylko w 1/6 spornej kwoty, a wiec do 116.666,66 zl. Niezaleznie od tego umowa
przelewu jest

W ocenie pozwanego niewazna jako pozorna, a cena za wierzytelno$¢ nie zostata cedentowi zaplacona. Pozwany zglosit
tez ostroznie zarzut potracenia wierzytelnoSci przedstawionej w pozwie ze swa wierzytelnoScia stwierdzong tytutem
wykonawczym w kwocie 371.781,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi

i kosztami postepowania.

Na wniosek powoda postanowieniem z 25 kwietnia 2022 r. Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze dodatkowych pozwanych: A. C., N. C,, R. C, A. F. i E. P. (jako pozostalych spadkobiercow
sprzedawcy nieruchomosci) na skutek pisma procesowego powodki z 28 stycznia 2022 r., zawierajgcego zadanie
zasgdzenia od wszystkich pozwanych na rzecz powodki kwoty 700.000 z} z odsetkami okre§lonymi w pozwie.

D. zlozyli odpowiedzi na pozew, zawierajace zadania oddalenia powo6dztwa i zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu
oraz argumentacje wspolna zbiezna z przedstawiong przez pierwszego pozwanego. A. C., N. C., R. C., A. F. i E.
P. we wspolnej odpowiedzi na pozew podniedli nadto zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od terminu, w jakim ta mogla by¢ zawarta, za§ dopozwanie
nastapito juz po uplywie ww. terminu. R. C. zarzucil powodowi brak legitymacji czynnej, uzasadniony brakiem
dokumentow wykazujacych, ze osoby zawierajace umowe przelewu wierzytelnosSci byly upowaznione do jej zawarcia
za spolki, a ponadto podpis zlozony przez osobe reprezentujaca cedenta jest nieczytelny; ponadto zarzucil nieistnienie
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu (z argumentacji wynika, ze jego zdaniem umowa notarialna z 19.11.2012
r. doprowadzilo do finalnego wykonania wzajemnych zobowigzan stron); podniost tez brak wzbogacenia sie po swej
stronie, wynikajacy z umowy darowizny udzialu w nieruchomosciach na rzecz P. R. oraz sprzeczno$¢ zadania powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro nie jest juz wlascicielem nieruchomosci wymienionych w pozwie.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia

Bezsporne oraz potwierdzone odpisami dokumentow zlozonych przez strony sg tresci nastepujacych umow, ktérych
odpisy dolgczono do pozwu oraz do odpowiedzi na pozew.

W dniu 30 czerwca 2003 r. w Kancelarii Notarialnej A. i J. Z.

w O. (akt notarialny Rep. ANr (...)) J. C. (sprzedawca) i(...) sp. z 0.0. w O. (kupujacy) zawarli umowe przedwstepna
sprzedazy, w ktbérej sprzedawca zobowigzala sie sprzeda¢ kupujacemu nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek o
numerach: (...)

o lacznej powierzchni 108 ha 2431 m?, polozong w G., objeta ksiega wieczysta KW Nr (...) (obecnie (...)) za
cene 700.000 zh, za$§ kupujacy zobowiazal sie nieruchomo$é¢ te za wskazang cene kupi¢ — wszystko to w umowie
przyrzeczonej, zawartej najpdzniej do 30.12.2007 r., pod warunkiem, ze kupujacy uzyska zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych

i Administracji na nabycie nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow. W akcie o§wiadczono, ze z ustalonej ceny sprzedazy kupujacy zaplacit juz sprzedawcy kwote
50.000 zl tytulem zadatku.

W dniu 21 grudnia 2007 r. w Kancelarii Notarialnej J. K.



w O. (akt Rep. A Nr (...)) (...) sp. z o.0. zawarli aneks do opisanej wyzej umowy - przedluzajacy termin zawarcia
umowy do 31.12.2009 r., a nastepnie w dniu 25.08.2008 r. ,zmiane przedwstepnej umowy sprzedazy” (akt Rep. A
Nr (...)) — ustalajaca cene sprzedazy na kwote 2.700.000 zl (przy czym z uwagi na sposéb waloryzacji okre$lony
w § 2A wczedniejszego aneksu spolka tytulem uiszczenia calej naleznosci zobowiazana bedzie do zaplacenia na
rzecz sprzedawcy kwoty 1.700.000 zl, z czego 700.000 z} zostalo juz zaplacone, 500.000 zl zostanie zaplacone do
25.08.2008 r., a kolejne 500.000 zt do 31.01.2009 r. — ale to pod warunkiem zawarcia w tym terminie umowy
przyrzeczonej lub umowy notarialnej dzierzawy nieruchomosci) i przedluzajaca termin zawarcia umowy do 31.12.2018
r.

Jest bezsporne, kupujaca spoétka zaplacita sprzedawcy jedynie 700.000 zI mimo uplywu uméwionego terminu do
zaplaty pierwszej z kwot okreSlonych na 500.000 zl.

Jest bezsporne (twierdzenie pozwanych niezaprzeczone przez powodke), ze przedluzanie terminu umowy
przyrzeczonej wywolane bylo okoliczno$ciami lezacymi po stronie kupujacego (brak wymaganej zgody
administracyjnej na nabycie).

W dniu 19 listopada 2012 r. w Kancelarii Notarialnej J. K.

w O. (akt Rep. A Nr (...)) J. C. (reprezentowana przez pelnomocnika), (...) sp. z 0.0. (reprezentowana przez E. A.)
i osoba trzecia - R. K. (1) zawarli ,umowe przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z przedwstepnej umowy
sprzedazy, umowe sprzedazy oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki”,

w ktorej strony zgodnie wskazaly, ze nieruchomos$é polozona w G.

(2)

o lacznej powierzchni 108 ha 2431 m" * jest obecnie oznaczona numerami dzialek: (...)

Umowa ta zawierala nastepujgce najistotniejsze postanowienia:

§ 1 ust. 1 pkt 2 - Spolka nie wypelila wynikajacego z przepisow ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomoéci przez cudzoziemcow (...) warunku uzyskania zezwolenia Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
na nabycie czeSci opisanej nieruchomos$ci obejmujacej niezabudowane dzialki oznaczone w ewidencji numerami

((...)) o powierzchni 65 ha 9160 m® polozonej w G., w zwigzku z czym odstepuje od zawarcia umowy sprzedazy
przedmiotowej czeSci nieruchomosci.

§ 1 ust. 1 pkt 3 — Pani E. A. oSwiadcza, ze Spblka zwrdcila Pani J. C. nalezno$ci wynikajace z przedwstepnej umowy
sprzedazy repertorium A numer (...) z 30 VI 2003 roku w cze$ci dotyczacej dzialek numer(...) o powierzchni 65
hektaréow 9.160 metréw kwadratowych polozonej w G., gminie D., wplacajac jej uzgodniong cene, co Pan P. G.
dzialajacy w imieniu J. C. potwierdzil.

§ 2 ust. 1 — Pani E. A. dzialajaca w imieniu Sp6lki o§wiadcza, ze przenosi na rzecz Pana R. K. (1) za cene 1.300.000
zl prawa

i obowigzki przystugujace Spolce na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy repertorium A numer (...) z 30
czerwca 2003 roku, zmienionej aktami notarialnymi z dnia 21 grudnia 2007 roku repertorium numer (...) oraz z dnia
25 sierpnia 2008 roku repertorium A numer (...), w cze$ci dotyczacej niezabudowanych dzialek gruntu numer (...) o

powierzchni 65 ha 9160 m” polozonej w G., opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) (...) oraz wskazuje Pana R. K.
(1) jako osobe fizyczna uprawniona do nabycia powyzszej cze$ci nieruchomosci gruntowej, na co Pan R. K. (1) wyraza
zgode i o§wiadcza, ze wstepuje w prawa

i obowiazki Spotki wynikajace z przedwstepnej umowy sprzedazy repertorium A numer (...) zZ 30 czerwca 2003 roku,
zmienionej aktami notarialnymi

z dnia 21 grudnia 2007 roku repertorium numer (...) oraz z dnia 25 sierpnia 2008 roku repertorium A numer (...).

§ 6 ust. 1 — Pan P. G. w imieniu mocodawczyni J. C. o§wiadcza, ze w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy
repertorium A numer (...) z 30 czerwca 2003 roku, zmienionej aktami notarialnymi z dnia 21 grudnia 2007 roku
repertorium numer (...) oraz z dnia 25 sierpnia 2008 roku repertorium A numer (...) oraz w zwiazku

z przejeciem praw i obowigzkdéw wynikajacych z powotanych umow,



z nieruchomosci opisanej w § 4 umowy sprzedaje Panu R. K. (1) niezabudowane dzialki gruntu oznaczone w ewidencji

numerami (...) o lacznym obszarze 65 ha 9160 m” polozone w G., gminie D. (...) opisane w ksiedze wieczystej KW Nr
(...), a Pan R. K. (1) oéwiadcza, ze przedmiotowe dziatki gruntu kupuje
i nabycia tego dokonuje z majatku osobistego

J. C. zmarla 1.10.2014 r., a spadek po niej odziedziczyli z ustawy po 1/6 czesci: P.R.,, E. P.,, A.C.,N.C,R.C.iA. F,, co
stwierdzono w protokole dziedziczenia - akcie notarialnym notariusz M. S. w O. z 9.04.2016 1. (Rep. a NT 4204/2016).
W dniu 29.04.2016 r. w kancelarii notariusz B. R. w O. (Rep. A Nr 847/2016) zawarta zostala umowa darowizny, w
ktorej E. P., A. C.,N. C., R. C.i A. F. darowali swemu bratu P. R. do jego majatku osobistego przystugujace im udzialy
w nieruchomosciach, mi.in. w dzialkach rolnych potozonych w G., oznaczonych numerami:(...)o lgcznej powierzchni

35 ha 0060 m®.

W dniu 2.03.2018 1. (...) sp. z 0.0. (cedent) zawarla z (...) sp. z 0.0. (cesjonariusz) umowe przelewu wierzytelno$ci tej
treéci (§ 2), ze cedent przenosi na cesjonariusza wszelkie swoje wierzytelno$ci wynikajace z umowy
izdarzen faktycznych i prawnych przywolanych w § 1, w tym wskazanych tam dokumentéw, na co cesjonariusz wyraza

zgode. W § 1 strony wyjaénily, ze chodzi o dzialki o numerach: (...) o lacznej powierzchni 35 ha 60 m?® i Ze nastepca
prawny lub nastepcy prawni J. C. sa nadal zobowiazani do sprzedazy tej czesci nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy przedwstepnej opatrzonej numerem aktu notarialnego Rep. A (...). Dalej wskazano, ze wlaScicielem ww.
czeSci nieruchomodci jest P. R. — syn zmartej J. C.. Strony o$wiadczyly, ze wierzytelno$ci te obejmuja zaréwno prawa
dochodzenia przed sadem wykonania umowy, zwrotu otrzymanego $wiadczenia lub / albo wyplaty odszkodowania.
Cesjonariusz zobowiazal sie w zamian do zaplaty cedentowi kwoty 150.000 zi. W umowie nie okreslono terminu
zaplaty tej kwoty.

Bezspornie P. R. posiada wierzytelno$¢ w kwocie 371.781,48 zi

z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych poczawszy od 10 stycznia 2017 r. i z kosztami
procesu w kwocie 11.864,50 zl, stwierdzong prawomocnym tytulem wykonawczym — zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w (...)

zdnia 8 marca 2018 ., sygn. akt V GNc (...) (k. 124). Dluznikiem z nakazu zaplaty jest (...) sp. z0.0. w G.. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tego tytulu na sume 412.988,08 zl zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji postanowieniem Komornika Sadowego przy SR w (...) M. N. z 7.10.2019 r., sygn. akt Km
(...) (k. 125-126).

Bezspornie na blisko rok przed zblizajacym sie uméwionym terminem zawarcia umowy przyrzeczonej (31.12.2018 r.)
(...) sp. z 0.0. wezwala P. R. do zawarcia umowy przenoszgcej wlasnoé¢ dzialek nr (...) (odpis pisma z 20.12.2017 r.
- k. 35-36).

Bezspornie pozwany P. R. jest nadal wlascicielem dzialek o numerach: (...) o }acznej powierzchni 35 ha 62 m* (treéé
ksiegi wieczystej k. 29-34).

Sad Rejonowy w (...) sporzadzit dla powoda zawiadomienie z 28 kwietnia 2020 r. pod sygnaturg V GCo(...) (k. 38)
o terminie posiedzenia: 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie wniosku (...) sp. z 0.0. przy udziale P. R.. Jest bezsporne, ze
postepowanie dotyczylo zawezwania do proby ugodowej dotyczacej zaplaty kwoty 700.000 zli ze do ugody nie doszlo.

Rozwazania

We wstepie trzeba zauwazy¢, ze w pozwie powdd oczywiscie blednie opisal na stronie 3 numery dzialek majacych
stanowi¢ przedmiot umowy przedwstepnej z 30 czerwca 2003 T., tj. wymienil: (...) , podczas gdy zalaczony do pozwu

akt notarialny umowy przedwstepnej (z 2003 r.) wskazuje numery (...) o lacznej powierzchni 108 ha 2431 m'?, zas
akt notarialny przeniesienia praw z umowy przedwstepnej (z 2012 r.) numery: (...) o tej samej powierzchni (k. 96).
Zestawienie pozwu z ostatnim pismem procesowym powoda — z 31 sierpnia 2022 r. — i brak sprzeciwu pozwanych w
zakresie numeracji dzialek — pozwalaja na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze poczatkowa (z 2003 r.) numeracja



spornych dzialek brzmiala: (...) olacznej powierzchni 108 ha 2431 m(?

praw z umowy przedwstepnej (z 2012 r.) numery te w wyniku przeksztalcenn przybraly ksztalt: (...) o tej samej
powierzchni, z czego umowa ta rozliczyla strony tylko w zakresie dzialek (...) (przypadlych R. K. (1)), zatem powinny
pozostac po tym akcie nierozliczone miedzy stronami dzialki: (...). Pow6d wymienia jednak jako sporne wylacznie
dziatki: (...), pomijajac (z nieznanych Sadowi przyczyn) dzialtke (...). Skoro powod ja pomija, a jest gospodarzem
procesu, Sad nie ma uprawnien, by dzialke (...) wbrew woli powoda czyni¢ przedmiotem sporu w sprawie.

, za§ w dacie aktu notarialnego przeniesienia

Stan faktyczny jest bezsporny, poniewaz po dolaczeniu przez strony dokumentow, zwlaszcza aktoéw notarialnych,
okazalo sie, ze ich autentycznosé

itres¢ nie jest kwestionowana i nie budzi watpliwoéci Sadu. Jesli chodzi

o dowody osobowe, nie przyniosly one zadnej istotnej tresci do rozstrzygniecia. Swiadek P. G., od ktérego Sad
zamierzal uzyskac wiedze na temat znaczenia dla stron postanowienia § 1 ust. 2 umowy przeniesienia praw

i obowigzkéw z umowy przedwstepnej, skutecznie odmoéwil odpowiedzi na zadawane mu pytania, po uprzedzeniu o
art. 261 § 2 k.p.c. zaslaniajac sie tajemnicg zawodowa radcy prawnego (w tej roli wystepowat jako pelnomocnik przy
zawarciu tej umowy w 2012 r.). Nic istotnego nie wniosly tez zeznania §wiadka E. A., pozbawione tresci innej niz
wynikajaca

z aktu notarialnego. Podobnie Sad ocenia przestuchanie pozwanych.

Sad nie podziela stanowiska pozwanych, wyrazonego na rozprawie, ze gdyby powodztwo zostalo uwzglednione, powod
otrzymalby wielokrotno$é tego, co mu sie nalezy, skoro uzyskal zaplate 1.300.000 zl za dzialki sprzedane R. K.. Nie
da sie bowiem zaprzeczy¢ faktowi, ze poprzedniczka prawna pozwanych (sprzedawca) otrzymala od kupujacego jako

czeéé ceny kwote 700.000 7 za nieruchomoéé o lacznej powierzchni 108 ha 2431 m? i juz

w pierwszym aneksie do umowy przedwstepnej strony przewidzialy z uwagi na uméwiony uplyw czasu waloryzacje
ceny, a wiec ze w dacie umowy przyrzeczonej cena bedzie pewnie wyzsza, a w drugim aneksie okre§lily te wyzsza cene
kwotowo, cho¢ niejednoznacznie — najpierw na 2.700.000 zl,

a nastepnie — bez dostatecznego wyjasnienia — na 1.700.000 zl. Umowa

Z 2012 I. przenoszaca prawa i obowigzki z umowy przedwstepnej dotyczyla nie calej nieruchomodci, a tylko jej czesci

o powierzchni 65 ha 9.160 m>. W akcie notarialnym 2012 r. strony nie wspomnialy o dalszych losach pozostalej czesci
nieruchomodci i nie mozna uznac, by akt ten stanowil finalne rozliczenie umowy przedwstepnej. Wniosku tego nie
zmienia zagadkowa, oczywiScie bledna tre§¢ § 1 ust. 2 tego aktu, méwigca o zwrdceniu przez kupujaca spotke na
rzecz sprzedawcy nalezno$ci wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy. Jest bezsporne, ze sp6tka nie miala
co zwracaé sprzedawcy, nic nie byla jej wowczas dluzna. Jest to zapis jawnie nieprawdziwy, a raczej nieprawidlowo
sformulowany skrot mys$lowy rozwiniety dobrze dopiero w swej koncowej czesci stowami: ,wplacajac jej uzgodniona
ceng”. Jest to wiec potwierdzenie otrzymania przez sprzedawce kwot pokwitowanych juz przez nia uprzednio

w umowie przedwstepnej i w aneksach do nie;j.

Roszczenie nie bylo przedawnione wobec pozwanego P. R.. Pow6d nie dochodzi roszezen z umowy przedwstepne;j,
lecz wierzytelnoSci

z bezpodstawnego wzbogacenia, a poniewaz czyni to w zwiazku z prowadzona przez siebie (jak i przez zbywce
wierzytelno$ci) dzialalno$cia gospodarcza, termin przedawnienia jest trzyletni (art. 118 k.c.). Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2016 r. (V CNP 55/15), zgodnie z art. 120 § 1 k.c.,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnoéc
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie.
Wymagalno$é roszczenia definiowana jest jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przysthugujacego mu roszczenia. Roszczenie jest zatem wymagalne wowczas, gdy wierzyciel moze zgdac jego spehienia,
a dhuznik zgodnie z treScig stosunku prawnego ma obowiazek je spelnié. Poczatek stanu wymagalnoéci zalezy od
charakteru wierzytelnoSci. W przypadku wierzytelnoSci terminowych pokrywa sie on z chwilg nadejécia terminu
spelnienia §wiadczenia. W razie gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od woli wierzyciela (od podjecia przez niego



okreslonej czynnosci), bieg terminu przedawnienia roszczenia obejmujaca wierzytelno$¢ bezterminowa rozpocznie
sie w dniu,

w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie.
Zobowiazanie zwrotu nienaleznie spelnionego $§wiadczenia nalezy do kategorii zobowiazan bezterminowych,

a bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z tego rodzaju zobowigzania rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
$wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania

w najwczeéniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.), i to niezaleznie od $§wiadomosci
uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia. Z brzmienia art. 120 § 1 k.c. wynika, ze przepis zawarty w
zdaniu drugim przewiduje wyjatek od wyrazonej w zdaniu pierwszym reguly laczacej rozpoczecie biegu przedawnienia
z nadej$ciem dnia wymagalno$ci roszczenia. Biorac pod uwage, ze najwczeéniej mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania jest chwila powstania zobowigzania, dluznik za$, zgodnie
z art. 455 in fine k.c., ma spelic¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, dniem rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczenia o wierzytelno$¢ bezterminowa powinien by¢ dzien odlegly od daty powstania zobowigzania o okres
niezbedny do spehlienia $§wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby — uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
rzutujacych na wykonanie zobowigzania — bez nieuzasadnionej zwloki. Skoro zatem w tej sprawie termin zawarcia
umowy przyrzeczonej uptynal 31.12.2018 r. (§ 2 aneksu z 25.08.2008 r. — k. 28), a powod wiedzial wowczas, kto jest
spadkobierca sprzedawcy i jednocze$nie wlascicielem spornych dzialek (P. R.), byla mozliwosé juz pierwszego dnia
2019 r. wystosowac do spadkobiercy sprzedawcy wezwanie do zaplaty ze wskazaniem realnego 7-dniowego terminu
do zaplaty. Uwzgledniajac obrdt pocztowy, mozna przyjac, ze 10 stycznia 2019 r. jest dniem wyznaczajacym poczatek
biegu przedawnienia, ktéry uplynalby trzy lata p6zniej, gdyby nie zostal przerwany wniesieniem pozwu w dniu 3
wrzeénia 2021 r. (stempel pocztowy na kopercie k. 47). Przedawnione jest rowniez roszczenie powoda w stosunku
do pozostalych pozwanych (dopozwanych). W tym zakresie czynnoScia przerywajaca ww. bieg przedawnienia stalo
sie dopiero zlozenie przez powoda wniosku o dopozwanie z 28 stycznia 2022 r. W sprawie niniejszej w dacie
otwarcia spadku po spadkodawczyni obowiazywaly przepisy sprzed nowelizacji ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 539), a zatem z mocy
prawa dziedziczone byly takze i dlugi spadkowe. Z chwilg otwarcia spadku okre$lone prawa i obowigzki wchodza do
majatku spadkobiercoéw (art. 925 k.c.), stajac sie prawami i obowigzkami tych oséb. Zatem nie mozna bylo uznac, iz
postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku (czy notarialne poSwiadczenie dziedziczenia) mialo stanowié prejudykat
do wydania orzeczenia w niniejszym postepowaniu. Powod, bez konieczno$ci inicjowania postepowania

w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmartej mogt ustali¢ krag jej spadkobiercoéw poprzez ustalenie danych
jej malzonka oraz dzieci

i w konsekwencji bezpos$rednio wystapi¢ przeciwko tym osobom z pozwem

o zaplate, a w razie gdyby doszlo do zakwestionowania tegoz kregu spadkobiercow madgt wnie$¢ o zawieszenie
przedmiotowego postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku. Stosownie bowiem do tresci art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Powdd nie wykazal jednocze$nie, by w okresie przedawnienia nastapila przerwa jego biegu.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z innych jeszcze przyczyn, co nalezy odnotowac na wypadek przeciwnego
potraktowania zarzutu przedawnienia.

Zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate nalezalo przeanalizowaé na gruncie przepiséw o nienaleznym
$wiadczeniu. Powod nie podal podstawy prawnej zadania, ale stwierdzil, ze Swiadczenie jest nienalezne, gdy odpadta
podstawa $wiadczenia — nie otrzymal zwrotu kwoty 700.000 zI mimo odpadniecia podstaw do zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Wedlug art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po speklieniu §wiadczenia. Jedna z podstaw nienaleznego $wiadczenia jest odpadniecie podstawy



$wiadczenia. Odpadniecie podstawy prawnej $§wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili
Swiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spehlieniu odpadla. Pojecie odpadniecia prawnej
podstawy Swiadczenia laczy sie z konkretng podstawa prawng w ramach wykonania zobowigzania, tworzacego tytul
prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego $wiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i
trwatego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przejSciowego jej odpadniecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011r. w sprawie V CSK 332/10, LEX nr 1129174). W judykaturze przyjmuje sie
jednak, ze ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego
$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 66/11). Juz bowiem sam fakt
spelnienia $§wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi wiec
potrzeba badania, czy

iwjakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo spelnione (accipiensa),
jak réwniez czy majatek speliajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke
zubozenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze najczeéciej korzy$cia otrzymang za rzecz zbyta, utracona lub uszkodzong jest okre$lona
suma pieniezna (sprzedaz rzeczy, odszkodowanie za jej zniszczenie). Wowczas obowiazek zwrotu ogranicza sie do
wydania w drodze surogacji kwoty pienieznej, nie obejmuje za$ dalszych korzysci nabytych przez wzbogaconego za
te kwote (J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s. 960). Przy czym obowiazek wydania kwoty pienieznej dotyczy caloéci tej
kwoty, nawet jesli bylaby wyzsza od rzeczywistej warto$ci korzysci (K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s. 872 i cyt. tam
autorzy). Dostrzec nalezy tez tezy powolanego w pozwie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 stycznia 2018
r. (1 ACa734/17): Zgodnie z treScig art. 405 k.c., przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sa: uzyskanie przez dang
osobe korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby oraz brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci. Uzyskanie
korzysci kosztem innej osoby oznacza, ze ta sama przyczyna powoduje, ze w majatku jednej osoby pojawia sie korzys¢,
a druga osoba traci te korzy$c¢ lub traci chociazby hipotetyczna mozliwo$c jej osiagniecia. Jednolito$¢ przyczyny nie
oznacza, ze miedzy zubozeniem

a wzbogaceniem wystepuje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Co wiecej, mozliwe jest, ze nie bedzie tutaj istnial nawet
zwigzek przyczynowy oparty na réwnorzednos$ci przyczyn, gdyz wzbogacenie jednego podmiotu nastgpi kosztem
innego podmiotu, lecz bez jego zubozenia. W konsekwencji, przestanka roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia
jest wzbogacenie jednej osoby kosztem drugiej, ktéremu nie musi towarzyszy¢ rzeczywiste zubozenie po stronie tej
drugiej osoby (T. Sokotowski, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 3, 2010 r., s. 308; P. Ksiezak, Bezpodstawne
wzbogacenie, s. 58 i n.). Doda¢ nalezy, ze uzyskana korzy$¢ musi mieé¢ charakter majatkowy, a wiec posiadaé zdolnoéc
do przeliczenia na pieniadze. Brak podstawy prawnej uzyskania korzysci oznacza sytuacje, w ktorej przysporzenie tej
korzysci nie ma oparcia w przepisie prawa, czynnoSci prawnej, orzeczeniu sgdu lub w decyzji innego organu.

Powyzsze tezy prowadza do wniosku, ze mozna wyrazi¢ bezpodstawne wzbogacenie nastepcoOw prawnych zmarlej
sprzedawcy nieruchomos$ci kwotg nierozliczonej wplaty na jej rzecz kwoty 700.000 zl, jednak stusznie pozwani
wskazuja, ze ewentualna ich odpowiedzialno$¢ powinna by¢ wobec kazdego

z nich (lacznie z P. R.) ograniczona do ulamka 1/6, odpowiadajacego udzialowi w spadku. Fakt, ze P. R. jest w wyniku
czynnoSci prawnych dokonanych ze spadkobiercami obecnie wylacznym wiascicielem pozostalo$ci nieruchomosci,
nie ma znaczenia dla dzielonej ww. utamkiem odpowiedzialno$ci pozwanych. Shusznie tez pozwani powoluja sie na
sprzeczno$c¢ zadania powoda z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Otz nie mozna traci¢ z punktu widzenia
okoliczno$ci, ze spbtka uprawniona

z umowy przedwstepnej — ktéra zaplacila za nieruchomosé tylko 700.000 zl i po ktorej stronie wylacznie lezaly
okoliczno$ci powodujgce przedtuzanie terminéw zawarcia umowy przyrzeczonej, otrzymata od R. K. (1) cene (patrzac
z lotu ptaka: rekompensate) w wysokos$ci 1.300.000 zl, a wiec zyskala 600.000 zI. Domaganie sie w takiej sytuacji
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia od pozwanych wywoluje moralny sprzeciw jako niezgodne

z zasadg uczciwosci i lojalno$ci kupieckiej. Ocene te wzmacnia argumentacja pierwszego pozwanego, sklaniajaca
do wniosku, ze celem umowy przelewu oraz celem powddztwa w tej sprawie bylo unikniecie odpowiedzialno$ci
wobec niego stwierdzonej prawomocnym nakazem zaptaty. Co do pozostalych pozwanych dodatkowym argumentem



przemawiajgcym za taka ocena jest podnoszony przez nich fakt, Ze nie sg juz wspotwlascicielami nieruchomogci (nie
sa z ekonomicznego punktu widzenia wzbogaceni nieruchomoscia).

Pozwani nie maja za to racji, podnoszac, ze umowa przelewu wierzytelno$ci na powoda jest niewazna lub pozorna. Cel
tej umowy moze by¢ rozpatrywany w kontekécie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, a nie pozornoéci, skoro nic
nie wskazuje na to, by skutkiem umowy cesji mialo by¢ co innego niz wynika to zumowy. Wbrew zarzutowi pozwanych,
podpisy pod umowa3 (tylko nie w pelni czytelne) pozwalaja na dostateczna identyfikacje os6b podpisujacych (W.E. M.
iJ. M.). Brak oznaczenia terminu zaplaty ceny za przelew wierzytelno$ci nie powoduje niewazno$ci umowy, podobnie
jak fakt ewentualnego nieuiszczenia tej ceny. W ocenie Sadu jednak umowa z 1 marca 2018 r. nie doprowadzila
do przeniesienia na powoda wierzytelno$ci opisanej w pozwie, co skutkuje shusznoécig zarzutu braku legitymacji
czynnej. Ot6éz umowa bardzo szczegélowo wymienia w § 2 ust. 1 tytuly wierzytelnoSci bedacej jej przedmiotem —
i nie ma wéroéd tych tytuldow zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej. Aby wierzytelno$¢ mogta stac sie
przedmiotem rozporzadzenia, musi by¢é w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim
powinien by¢ wyraznie okreSlony stosunek zobowigzaniowy, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno§é SN w
WYT. Z 5.11.1999 r. (III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92). Art. 410 k.c. statuuje szczegdlna forme roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, jaka jest roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Powdd w pozwie powoluje
sie na art. 405 k.c. i nie powoluje sie dalej na konieczno$¢ zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a analizuje istnienie po
stronie pozwanego przysporzenia majatkowego w kwocie 700.000 zl, ktére nie mialo podstawy prawne;j.

Na koniec, w odniesieniu do pierwszego z pozwanych, trzeba mu przyznaé, ze skuteczny bylby jego zarzut potracenia,
przystugujacy mu wobec zbywcy wierzytelnoSci i stwierdzony prawomocnym tytulem wykonawezym na kwote wyzsza
niz 116.666,66 z}. Jesli juz rozwazaé odpowiedzialno$¢ pozwanego, to tylko w 1/6 spornej kwoty, a wiec do 116.666,66
z}. Dopuszczalnoé¢ potracenia opisanego w odpowiedzi na pozew wynika z art. 513 § 1i 2 k.c. Wierzytelno$¢ pozwanego
stala sie wymagalna wczeéniej

(w roku 2017 — patrz daty poczatkowe naliczania odsetek wskazane w nakazie zaplaty — k. 124) niz ewentualna
wierzytelno$c sporna w tej sprawie (jak to juz wyzej przeanalizowano na gruncie przedawnienia — w 2019 r.).

Dlatego na podstawie wyzej wymienionych przepiséw pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie

z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Przy obliczaniu kosztow pozwanych uwzgledniono — bioragc pod uwage
charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnikéw oraz warto$é przedmiotu sporu — jednokrotno$é odpowiedniej stawki
wynagrodzenia radcowskiego (adwokackiego) wynoszacej 10.800 zt plus oplaty od pelnomocnictw procesowych.

sedzia R. K.



