Sygn. akt: I C 895/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko Z. M.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Z. M. na rzecz powddki K. H. kwote 31.427,87 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot:

- 20.496,36 zl - za okres od 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
- 1.931,51 z} - za okres od 18 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powodki K. H. na rzecz pozwanego Z. M. kwote 574,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do
dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 895/21

UZASADNIENIE

Powodka K. H. (poprzednio M.) wystapila o zasadzenie od pozwanego Z. M. na jej rzecz kwoty 104.140,51 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot: 29.496,36 zl od 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz 74.644,15
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w zwigzku z problemami finansowymi
pozwanego (jej ojca) i za jego namowa zawarta umowe pozyczki z Bankiem (...) S.A. na kwote 13.274,18 zl. Zgodnie
z zawartg przez strony ustng umowa, powodka przekazala pozwanemu Srodki pochodzace z powyzszej pozyczki, a ten
zobowiazal ja splaci¢ za powddke. W zwiagzku z poglebiajacymi sie problemami finansowymi pozwanego powodka za
jego namowg zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu na 80.000 zl. Ponownie, zgodnie

z umowa, powbddka przekazala pozwanemu $rodki pochodzace z tego kredytu,

a pozwany zobowiazal sie do splaty tego zobowigzania. Wobec niewywiazywania sie



Z UmMowy przez pozwanego, tj. niesplacania powyzszych zobowiazan, powodka dokonata samodzielnej splaty pozyczki
w wysokoSci 16.716,36 zl oraz uiécila na rzecz splaty kredytu kwote 14.284,51 z}l. Poza powyzszymi kwotami powodka
zada od pozwanego rowniez: 187 zl tytulem odszkodowania wynikajacego z zasadzonych od niej kosztow klauzuli
wykonalno$ci w postepowaniu przed Sadem Okregowym

w O. (sygn. akt I C (...)), 240 zl tytulem kosztdw poniesionych przez nig

w zwigzku z thumaczeniem wyciagdéw rachunkéw bankowych zalaczonych do pozwu oraz pozostalej do splaty czeSci
roszczenia z tytutu kredytu tj. 72.712,64 zt. Jako podstawe prawng swojego zadania wskazala art. 392 k.c. W ocenie
powodki, ustna umowa, ktérg zawarla z pozwanym, byla umowa o zwolnienie dtuznika od obowiazku §wiadczenia,
zgodnie z ktérg pozwany odpowiedzialny jest wzgledem dluznika (powo6dki) za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego
zadal spelnienia $wiadczenia,

a w razie niewykonania zobowigzania odpowiedzialny jest za wynikla stad szkode.

Pismem stanowiacym sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci, przeczac, by
zawart z powodka opisane przez nig ustne umowy.

Z ostrozno$ci pozwany wnio6st rowniez o oddalenie powbdztwa co do kwoty 72.712,64 zl, podnoszac, ze kwota ta
stanowi jedynie dlug powo6dki, a nie realnie poniesione przez nig wydatki. Wskazal, ze nigdy nie naklanial powodki
do zaciggniecia z bankami umoéw oraz ze nie uzyskal od powodki jakichkolwiek §rodkéw finansowych w zwiazku

z zawartymi przez nig umowami. Powodka zaciaggnela sporne zobowiazania we wlasnym imieniu na sfinansowanie
studiéw. W ocenie pozwanego, powoddce nie przystuguja wzgledem niego jakiekolwiek roszczenia, ktore mialyby
zwigzek

z przywolanymi przez pow6dke umowami. Splata zobowiazan corki, w czeéci, ktorej dokonywal, stanowila pomoc
udzielong corce. W toku sprawy — pismem procesowym

77.10.2022 1. (k. 476) - pozwany wniosl na wypadek uwzglednienia powodztwa

o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty po 500 zl kazda, wskazujac w uzasadnieniu, ze znalaz} prace, zarabia ok. 4.500
zl brutto, ponosi wysokie koszty utrzymania (state wynosza 3.580 z}) i nie jest w stanie nic odlozy¢.

Uzasadnienie faktyczne:

Bezsporne jest, ze powodka (nazwisko rodowe: M.) jest corka pozwanego oraz ze w toku tej sprawy zawarla zwigzek
malzenski i od 14.08.2021 r. postuguje sie nazwiskiem meza — H. (kserokopia odpisu skréconego aktu malzenstwa
k. 262).

W 2012 r. powddka rozpoczela studia stacjonarne I stopnia na Uniwersytecie (...)- (...) w O.. Decyzja Wydzialowej
Komisji Stypendialnej pow6dka w roku akademickim 2012/2013 otrzymala stypendium socjalne w wysokosci 750 zi
miesiecznie. We wniosku wskazala, ze za rok 2011 dochéd czlonkoéw jej rodziny

w przeliczeniu na osobe wynosil 0 zl. Ponadto w roku akademickim 2012/2013

w semestrze letnim powodka otrzymywala stypendium motywacyjne w wysokoS$ci 400 zl miesiecznie. W pazdzierniku
2013 r. powodka ponownie zawnioskowata

0 przyznanie jej stypendium socjalnego na rok akademicki 2013/2014 wskazujac, ze dochdd netto na czlonka
jej rodziny wynosi 64 zl. Decyzja Wydzialowej Komisji Stypendialnej pow6dka otrzymata stypendium socjalne w
zwiekszonej wysoko$ci na okres 9 miesiecy w kwocie 925 zt miesiecznie. Dodatkowo w semestrze zimowym roku
akademickiego 2013/2014 powddka otrzymywala stypendium motywacyjne 400 zt miesiecznie. W nastepnym roku
akademickim powoddka ponownie zawnioskowatla

o przyznanie jej stypendium socjalnego w zwiekszonej wysokosSci na kolejny rok, wskazujac, ze dochdd netto na
czlonka jej rodziny wynosi 253,71 z1. Wydzialowa Komisja Stypendialna przyznala powoédce stypendium socjalne w
zwiekszonej wysokoSci w kwocie 846 zl miesiecznie na okres od 1.10.2014 do 30.06.2015 T.

(dowod: dokumentacja stypendialna z (...) k. 269-284)



W 2014 r. pozwany zwrocil sie do powddki o pomoc finansowa, namawiajac ja do zaciagniecia nizej opisanego
zobowigzania w banku i obiecujac, Ze bedzie je splacaé¢. Powodka zgodzila sie na to i w zwiazku z czym dnia 16 maja
2014 r. zawarla

z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki ekspresowej nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil powodce
pozyczki

w kwocie 13.274,18 zl (§ 1 ust. 1 umowy). Pozyczka byla przeznaczona na cele konsumpcyjne w kwocie 10.000 zi,
pokrycie kosztéw ubezpieczenia ,majatek + Zycie” w kwocie 2.610,48 z} i pokrycie prowizji za udzielenie pozyczki
w kwocie 663,70 zl (§ 1 ust. 4). Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 20.333,89 zl (§ 5 ust.
4). Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 2 umowy, bank ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe w caloSci lub w czesci jesli
pozyczkobiorca nie zaptaci w terminie okreslonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci
po uprzednim poinformowaniu pozyczkobiorcy o koniecznosci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
informacji o braku splaty wymaganej czeéci zadluzenia i pomimo wezwania banku w ramach zmiany umowy nie
ustanowi prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki w terminie 30 dni od daty wezwania. Okres wypowiedzenia wynosi
30 dni. Pow6dka umoéwila sie z ojcem (pozwanym), ze przekaze mu $rodki pochodzace

z pozyczki, a on w zamian bedzie dokonywal splaty zaciagnietego przez nig zobowigzania. Pozyczka miala byé¢
przeznaczona miedzy innymi na splate wcze$niej zaciggnietego rowniez za namowa pozwanego kredytu w Banku
(...) (nieobjetego niniejszym procesem). Pozwany na rzecz splaty pozyczki uiScil lacznie 2.660,57 zt po czym
zaprzestal splacania. Niedlugo po zaciggnieciu powyzszej pozyczki pozwany ponownie zglosil sie do powodki z
pros$ba zaciaggniecia kolejnego zobowiazania na zasadach podobnych do wyzej opisanych, zapewniajac powddke,
ze sprzeda polozone przy domu dzialki i z pozyskanych §rodkéw splaci dlugi wobec banku. Powoddka zgodzila sie
na zaciggniecie kolejnego kredytu pod warunkiem, ze pozwany pokryje z jego Srodkow wezedniejsze zobowigzania.
Wobec tych ustalen, dnia 13 czerwca 2014 r. powodka zawarla z G. Bank umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...).
Zgodnie z umowa bank udzielil kredytobiorcy na okres 72 miesiecy kredytu w kwocie 80.000 zl z przeznaczeniem na
sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych (§ 1ust. 1 umowy). Calkowita kwota kredytu do zaplaty przez kredytobiorce
wynosila 145.081,70 z. W umowie wskazano, ze bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie miedzy innymi zwloki klienta z zaplata pelnych rat wynikajacych z
harmonogramu splat za co najmniej dwa okresy platno$ci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty
wymagalnych nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (§ 10 ust. 1a). Dnia 16 lutego 2015 r. powodka
zawarla z (...) Bank S.A. aneks do umowy kredytu, w ktérym na wniosek kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia
oraz zgode banku na wydluzenie czasu splaty kredytu strony postanowily zmieni¢ umowe w ten sposoéb, ze okres
splaty kredytu zostal wydtuzony o 3 miesiace. Na okres 3 miesiecy strony ustanowily rowniez karencje w splacie
kredytu. Jednoczesnie bank o§wiadczyl, ze przed zawarciem aneksu kredytobiorca dokonal w dniu 26.01.2015 1. splaty
zaleglych rat kapitalowo-odsetkowych w lacznej kwocie 77,73 zl.

(dowod: zeznania powodki k. 481-482v., umowa pozyczki k. 42-46, zeznania Swiadka R. M. (1) - bylej zony pozwanego,
matki powddki - k. 440, transkrypcja nagrania
z dnia 30 lipca 2019 r. k. 448, umowa kredytu k. 84-91, aneks do umowy kredytu k. 92)

W okresie od 21 lipca 2014 r. do 24 sierpnia 2015 r. tytulem splaty kredytu zaciggnietego w G. (...) Bank pozwany
dokonat wplat na sume 19.114,45 zk.

(dowdd: zestawienie splat k. 112-114)

Dnia 15 czerwca 2015 r. powodka zawarla z Uniwersytetem (...)- (...) w O. oraz Biurem uslug inwestorskich R.
K. umowe platnego stazu zawodowego na okres od dnia 27.07.2015 do dnia 28.08.2015 r. Z tego tytulu powddka
otrzymala 2076 z} brutto.

(dowdd: umowa stazu zawodowego k. 286-287)

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. Bank (...) S.A. poinformowal powddke, ze z uwagi na brak splaty zadluzenia
przeterminowanego zgodnie



z postanowieniami umowy kredytu/pozyczki wypowiada umowe pozyczki. Wskazal, ze okres wypowiedzenia wynosi
30 dni od daty otrzymania pisma. Ponadto bank o§wiadczyl, ze biezace saldo zadluzenia przeterminowanego wynosi
757,50 z} a saldo zadluzenia calkowitego wynosi 12.279,95 zl.

(dowdd: fotokopia wypowiedzenia umowy k. 398)

W okresie od listopada 2015 r. do marca 2016 r. powodka pracowala w sklepie sportowym. Z tytulu umowy zlecenia
powodka otrzymywala miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci 1.400 z} netto. Nastepnie pow6dka w okresie od 16
maja 2016 r. do 31 maja 2017 r. pracowata w (...) (...) sp. z o.0.

(dowdd: zeznania powddki k. 482, kserokopie umoéw zlecenia oraz wydruki korespondencji ze zleceniodawca k.
239-249, $wiadectwo pracy k. 250-253)

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z umowy zawartej

z powddka tj. niesplacaniem przedmiotowych zobowigzan finansowych, powodka poczawszy od lipca 2015 r.
otrzymywala wiadomo$ci SMS z G. (...) Bank,

w ktérych bank informowal o braku wplat oraz o skierowaniu sprawy do obstugi windykacji terenowej. Kolejne
przekazywane wiadomosci pochodzily od zespolu wsparcia windykacji terenowej, (...), departamentu windykacji
terenowej kancelarii prawa gospodarczego K., negocjatora banku, I. oraz innych podmiotéw, ktére informowaty o
zaleglo$ciach finansowych niezwigzanych z niniejszym postepowaniem. Powyzsze wiadomosci powodka kierowala
do pozwanego poprzez wysylanie ich wiadomoscia SMS. Pozwany wybidrczo odpowiadal na wiadomosci corki.
Zdecydowana wiekszo$é wiadomosci pozostawala bez reakcji. Z treSci wiadomosci, ktére pozwany wysytal do powddki,
nie wynika by negowal istnienie jego zobowigzania.

(dowod: wydruk z wiadomosSci SMS k. 176-179)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. (...) Bank S.A. w zwigzku

z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu wezwal powodke pod rygorem wypowiedzenia umowy do uregulowania
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania zalegloSci obejmujacej 3.414,08 zt tytulem naleznosci kapitalowej, 696,96
z} tytulem odsetek umownych, 0,95 zl tytutem odsetek podwyzszonych za opdZnienie w splacie naleznoSci oraz 15
zl tytulem kosztéw i oplat za czynnosSci banku. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (...) Bank S.A. w zwiazku
z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu wypowiedzial powédce umowe kredytu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia umowy wskazujac, ze po jego uplywie calo$¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje
sie natychmiastowo wymagalna. Bank wskazal, ze

w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zaleglo$ci rozwazy mozliwo$¢ cofniecia oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Powyzsze pismo zostalo odebrane przez pozwanego.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 104, wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem odbioru k. 108-110)

Dnia 4 listopada 2015 r. pozwany sprzedal J. K. nieruchomosé potozong w O. przy ul. (...) za aczna cene 450.000 zl.
Cze$t tej ceny zostala zaliczona przez kupujgcego na poczet splaty zaciagnietej
u niego wezes$niej przez pozwanego pozyczki w wysokosci 300.000 zl.

(dowod: zeznania J. K. k. 416-418)

Dnia 16 stycznia 2017 r. (...) Bank S.A. wni6st do Sadu Rejonowego(...) pozew o zaplate kwoty 102.657,06 zl z uwagi
na niewywigzywanie sie przez K. z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania sptat w wysokoS$ciach
ustalonych w zawartej umowie. Postepowanie w tej sprawie toczyto sie przed Sadem Okregowym w (...) w sprawie
o sygnaturze

I C (...). Pelnomocnikiem powddki byt woéwezas jej ojciec — pozwany. Do protokotu rozprawy z dnia 12 czerwca 2017
r. Z. M. wskazal, ze corka zaciagnela kredyt, zeby im pomoc oraz zeby mie¢ na studia. Wyrokiem z dnia 14 czerwca



2017 r. Sad Okregowy w (...) zasadzit od K. M. (1) na rzecz (...) Bank S.A. kwote 82.837,13 zl rozkladajac zasadzone
Swiadczenie na nastepujace raty:

- sze$¢ rat miesiecznych w kwocie po 500 zl kazda rata, platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczynajac
od miesiaca lipca 2017 .,

- rata w kwocie 5.000 zl platna do dnia 31 grudnia 2017 1.

- dwanascie rat miesiecznych w kwocie po 500 zt kazda rata, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczynajac
od miesiaca stycznia 2018 r.,

- rata w kwocie 20.000 z} platna do dnia 31 grudnia 2018 r.

- dwanascie rat miesiecznych w kwocie po 500 zl kazda rata, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczynajac
od miesigca stycznia 2019 1.,

- rata w kwocie 20.000 z} platna do dnia 31 grudnia 2019 r.,

- dwanas$cie rat miesiecznych w kwocie po 500 zt kazda rata, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczynajac
od miesiaca stycznia 2020 1.,

- ostatnia rata w kwocie 16.837,13 zl platna do 31 grudnia 2020 .

Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz G. (...) Bank kwote 4.160,02 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W
pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Odpis wyroku zostat doreczony 11 lipca 2017 r. i odebrany przez
Z. M. (pozwanego).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. I ACa(...) oddalil apelacje od tego wyroku.

(dowod: fotokopia pozwu k. 97-100, fotokopia pelnomocnictwa k. 118, fotokopia protokotu rozprawy k. 120-122,
fotokopia wyroku I C (...) k. 126-127, fotokopia (...) k. 131, fotokopia wyroku I ACa (...) k. 133)

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. bank (...) S.A. poinformowal powddke, ze na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 11.01.2019 r. dokonal przelewu na rzecz H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety

w W. wierzytelno$¢, ktorej wartos$é zadluzenia na dzien 14.01.2019 r. wynosila 16.167,29 zl.

Dnia 25 kwietnia 2019 r. powo6dka zawarta ugode z (...) w ktorej strony postanowity rozltozy¢ w/w wierzytelno$é na 10
rat z czego pierwsza wynosila 3.500 zl, raty od drugiej do dziewiatej wynosily po 1.450 z} oraz ostatnia rata wynoszaca
1.614,04 zi. Pismem z dnia 20.02.2020 r. (...) potwierdzil spelnienie zobowiazania wynikajacego z umowy nr (...)
zawartej w dniu 15.05.2014 1. z Bank (...) S.A.

(dowdd: zawiadomienie k. 49, pismo H. z dnia 20.04.2020 r. k. 58, ugoda
k. 53-54, potwierdzenie spelnienia §wiadczenia k. 56)

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2020 r., (sygn. I Co 87/20) Sad Okregowy
w O. nadal wyrokowi I C (...) klauzule wykonalno$ci na rzecz H. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., na ktérego przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) Bank S.A., w nastepujacym zakresie:

- w punkcie IT w czeSci, tj. co do tych rat, ktorych termin platnoéci uplynal z dniem 29 lutego 2020 .,
- w punkcie ITI w caloSci;

Ponadto zasadzit od K. M. (1) na rzecz wierzyciela kwote 187 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Pismem z dnia 11.03.2021 r. pelnomocnik Funduszu H. poinformowal, Ze na dzien sporzadzenia pisma suma
dokonanych wplat wynosi 15.426,84 zt.

(dowdd: postanowienie w sprawie I Co (...) k. 135, pismo z 11.03.2021 r. k. 60)

Tytulem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu nr (...) pow6dka dokonata pierwotnie na rzecz (...) Bank
S.A., a nastepnie Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nastepujacych

wplat:

- 500 z} w dniu 25.04.2019 1.,
- 500 z} w dniu 13.05.2019 1.,
- 500 z} w dniu 13.06.2019 1.,
- 500 z} w dniu 19.07.2019 .,
- 500 z} w dniu 13.08.2019 1.,
- 500 z} w dniu 17.09.2019 .,
- 500 z} w dniu 12.10.2019r.,

- 500 z} w dniu 18.11.2019 1.,

- 500 z} w dniu 12.12.2019 1.,
- 500 z} w dniu 14.01.2020 1.,
- 500 z} w dniu 12.03.2020 1.,
- 600 zl w dniu 8.04.2020 .,
- 600 zl w dniu 12.05.2020 .,
- 600 z1 w dniu 12.06.2020 .,
-1.000 zl w dniu 10.07.2020 .,
- 500 z} w dniu 12.08.2020 .,
- 500 z} w dniu 14.09.2020 .,
- 980 zl w dniu 19.10.2020 1.,
- 1.000 zl w dniu 12.11.2020r.,
- 500 z} w dniu 14.12.2020 .,
- 500 z} w dniu 25.01.2021 1.,
- 500 z} w dniu 12.02.2021r.,
- 1.504,51 z w dniu 13.05.2021 .

lacznie daje to kwote 14.824,51 zt.



(dowdd: wydruk historii rachunku k. 150-156, potwierdzenia wptlat k. 160-164)

W okresie od 15 maja do 28 pazdziernika 2019 r. powddka wielokrotnie podejmowala prébe uzyskania od ojca
informacji, miedzy innymi o tym kiedy zwrdci jej pieniadze, ktore wplacila na poczet zaciagnietych zobowigzan. Tre$c
rozmow

w komunikatorze internetowym przedstawiala sie nastepujaco (daty oraz inne informacje poza tre$cig wiadomosci
byly w jezyku angielskim):

16 MAY 20109:

- pozwany: Oddalony pozew przedawnienie

- powébdka: potwierdzenie?

- pozwany: Bylem

- powodka: ale chyba dadza na to potwierdzenie???
??

- pozwany: Tak 7 dni jak wyrok sie uprawomocni
- powodka: pismo?

- pozwany: K... Przeciez thumacze

- powodka: w sensie wys$la pismo czy jak??

- pozwany: Nie za tydzien pojade zapl 6z1 i dadza
- powodka: to o to sie pytam

3 JUN 20109:

- powodka: M. mi wyslac piso z sadu

i dolozy¢ sie do kredytu...

- pozwany: Pismo w $rode

- powobdka: a kasa?

- pozwany: lle

- powodka: zaptacilam 4000 i zaraz musze zaplacic kolejne 2000
4 JUN 20109:

- powédka: ?

/6 JUN 2019:

- powodka: i co z pismem i pieniedzmi?

??



- pozwany: Pismo oplacone ma by¢ w ciggu tygodnia a kasy narazie nie mam
- powoédka: muaoes miec maj/czerwiec

w tym miesiacu bedzie jak zaplacitam ponad 7000tys na kredyt...
- pozwany: Dostane kase to oddam

- powobdka: kiedy?

13 JUN 2019:

- powoddka: C., kiedy bedziesz mial pienigdze?

- pozwany: Nie wiem

- powodka: Mowiles ze bedziesz miec maj/czerwiec?
- pozwany: Lekki poslizg

- powoddka: i nie wiesz fo kiedy?

- pozwany: Jeszcze buduja przylacze

- powoédka: a co z pismem?

ico z przepisaniem domu?

- pozwany: Co ci chodzi

- powodka: mowiles ze pismo bedzie w §rode

2 (...) 2019

- powobdka: hej o co z tym pismem?

3 (...) 2019

- powoddka: nic nie doszlo

- powoddka: wyslij jeszcze raz!

- powoddka: ????

- pozwany: N. jest to

- powoédka: nic nie dostalam pisze

wySlij jeszcze raz

- pozwany: Musialem zlozy¢ jeszcze raz

- powoédka: no super

4 (...) 2019

- powoddka: i kiedy bedzie



- pozwany: Tydzien tak mi powiedzieli

- powodka: pewnie szybciej sama to zalatwie jk przyjade niz sie doczekam os ciebie
- pozwany: Co ty chcesz o demnie czepiasz sie

O co Ci chodzi

Jak ty mnie traktujesz jak psa

- powoddka: a ty ktamiesz

- pozwany: D. mbéw sobie tak

Jak tylko matka odeszla to bytas dla mnie inna

- powoédka: przed tym hak dowiedzialam sie ze mnie oklamywales...
Cale zycie bedziesz teraz zwalal na mame i usorawiedliwial sie?

- pozwany: A kto roznosi takie informacje

- powoddka: jakie?

- pozwany: Ze dowiedzialas sie ze klamalem

- powoédka: Nie mama, sam sie przyznal es do tego

bo juz pogubiles sie e klamstwach

- pozwany: Mysle ze poprostu jestes.... Przez mamuske

- powodka: Szkoda czasu na ciebie...

- pozwany: Nie wiem czemu tak mnie nienawidzi sz

Ze Cie kocham i wychowalem itp

- powoédka: Bo mnie oklamujesz, oklamywales i masz gdzie$ w to co mnie wpakowatles
- pozwany: Tylko ja?

- powoddka: O boze, narazie!

Nie chce traci¢ dnia na bezsensowna rozmowe

- pozwany: Przeciez ona o wszystkim wiedzieé¢

Czemu tylko mnie osadzasz

- powodka: Powiedzialam wiele razy, nie chce znowu psu¢ sobie nerwdw. Jak przyjade to nie mysl, ze bede udawac
ze jest wszystko pieknie i super miedzy nami.

- pozwany: Przepraszam ale kto zapierdala zeby byta jasnosé

- powodka: Zapierdala? Co?



- pozwany: P.

- powodka: Takim jestes powaznym czlowiekiem ze buzki wstawiasz do tekstu?
Brawo

Jesli swoja obecng prace nazywasz zapierdalaniem to nie wiem na jakim $wiecie zyjesz...
- pozwany: Przestan jestem bardzo chory

- pozwany: Co ci chodzi o prace

- powoédka: Do widzenia

- pozwany: D. a tez nie ale co tam

- powédka: Co?

- pozwany: Nie nic

- powobdka: masakra...

- pozwany: Odczep od mojej pracy sie

- powoddka: nie nakrecaj sir

- pozwany: Chyba chcecie mie doprowadzi¢ do stanu dziadka W.

- powoddka: R. sobie co chcesz

Twoje zycie.

moje juz popsules

- pozwany: Odbierz teraz telefon i wyjaénijj mi kurwa o co ci chodzi

- powodka: nie bede z toba gadaé, to jest bez sensu

wiesz o co mi chodzi, caly czas o to samo

i naprawde nie mam ochoty twojego udawania ze wszystko jest ok, i jeste$émy kochajaca sie rodzina bez problemow.
I serio nie musisz pytac sie co u nas stychaé

- pozwany: J. rodzina matka sie skurw.... To wszystko jest ok?
Caluje mocno corko

- powodka: Naucz sie szacunku do ludzi potem do mnie pisz.
- pozwany: O co Ci chodzi

18 (...) 2019

- powodka: Co z pismem??

26 (...) 2019



- powoédka: Co z PISMEM????

- powoddka: i pieniedzmi???

- powodka: ???

15 (...) 2019

- powoddka: wez przestan D. meczy¢, daj dzieciakowi odpoczac
- pozwany: O co Ci chodzi znéw

Jestem jego opiekunem mam to tego nie tylko prawo ale jest to moj obowiazek
- powoddka: ty lepiej mys$l jak zaczac¢ mi placic¢

28 (...) 2019

- powoédka: do konica roku musze splacic (...) do getinbank
- pozwany: 1 splacisz

- powoddka: jak??

skad ja mam wzigé takie pienigdze?

juz jeden kredyt sptacam (...) do grudnia i ledwo daje rade...
a tu jest 60 000! i to nawet nie méj dlug a musze splacac...

- pozwany: . Mowilem Ci ze splace

- powobdka: ???

Kiedy

?

narazie nie widze zadnych staran w tym kierunku?

Jak narazie ja sptacam 2000zl co miesiac, ledwo

- pozwany: Do konca roku

29 (...) 2019

- powébdka: Czy jest mozliwosé otrzymania od Ciebie pisma, w ktorym zobowiazesz sie do wywazania z twoich
obietnic?

wywiazania
- pozwany: .?
- powodka: Chcee pisemne potwierdzenie od ciebie Ze splacisz 100 000 zl do korfica roku

?



Tak czy nie

- pozwany: Mysle ze tak

Tylko po co

- powodka: Po to, zeby$ znowu mnie nie oklamal
Bo rok temu moéwiles ze do lipca

- powoédka: wiec?

- powoddka: ?

tak czy nie proste pytanie

1 (...) 2019

- powoédka: Wiec, dostane czy nie?

2 (...) 2019

- powoddka: Co ze splata?? J. jest pazdziernik!
3 (...) 2019

- powodka: ??

Odpiszesz, czy bedziesz olewal dalej sprawe?

11 (...) 2019

- powoddka: ?

- powobdka: Bedziesz dalej olewal?

- pozwany: P. ze splace

- powobdka: kiedy?

juz jest polowa pazdziernika

powiedziale$ ze splacisz do konica roku

- pozwany: Do konca roku

25 (...) 2019

- powoédka: Czy mozesz podac mi konkretna date, czy koniec roku znaczy ze splacisz 31.12?
28 (...) 2019

- powoédka: czekam na odpowiedz

(dowdd: wydruk z komunikatora k. 139-144)



Dnia 30 lipca 2019 r. pomiedzy stronami doszlo do rozmowy, ktorej tresé¢ zostala utrwalona na plycie CD, a jej
najistotniejszy fragment prezentowal sie nastepujaco:

pozwany: to czemu mnie traktujesz w ten sposéb? K., przeciez ci powiedzialem, ze ci wszystkie pieniadze oddam,
jak te dzialki sprzedam, a te dzialki sprzedam juz niedtugo i ci wszystko zwréoce. Czemu mnie tak traktujesz K.?

powoddka: Bo, bo mi nie odpowiadasz na pisma, nie dostalam przez 2 miesiace.

pozwany: A ja K., jak nie dostala$ pisma, jak ja nie dostalem pisma z Sadu, Sad powiedzial, ze wySle do mnie te-te
pismo, ze sprawa jest umorzona i prosze sie nie martwic, pismo dojdzie do Pana, na adres domowy.

- powoédka: Co z moimi pieniedzmi, ktoére mi obiecale$ do konca lipca?

- pozwany: No to ja nie mam pieniedzy w tej chwili nic no, nie mam pieniedzy nicija ci oddam te pienigdze jak tylko
dzialki sprzedam, to ci powiedzialem, ze oddam ci pieniadze. Do konca roku bedziesz miala sptacone wszystko.

- powodka: Daj 8o tysiecy.

- pozwany: No 80 tysiecy tak, bo dzialki sa warte 250 tysiecy.

- powodka: Koniczmy 100 tysiecy (...) dwadzieScia za (...) i 80 tysiecy za G..
- pozwany: Splace wszystko na dane konto.

- powédka: Do konca roku.

- pozwany: Do korica roku no. No i splace to wszystko, no i taka jest umowa i sie nie przejmuj tym tematem, bedzie
ci to splacone.

- powoddka: Pozyjemy, zobaczymy.

- pozwany: No ale to widzisz, no z toba taka rozmowa, no widzisz wszystko robisz, wszystko wiesz lepiej niz ja.
- powédka: No bo (...) lat.

- pozwany: (...)jaki jest problem no co co co ci zrobitem?

(dowod: plyta CD z nagraniem rozmowy z transkrypcja czesci nagrania k. 448)

Pismem z dnia 18 marca 2021 r. powddka wezwala pozwanego do natychmiastowego wykonania umowy z dnia 13
czerwca 2014 r. o zwolnienie od obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela poprzez sptate dlugu wynikajacego

z umowy pozyczki zawartej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez powodke z bankiem (...) S.A., oraz zaplaty kwoty 29.469,36
z} na ktora skladaja sie kwoty:

- 12.480,00 7z} tytulem odszkodowania za spelienie §wiadczenia z umowy pozyczki
7 13 czerwcea 2014 r. zawartej przez powodke z wierzycielem (...) Bank S.A. oraz

- 16.716,36 z} tytulem odszkodowania za speklienie §wiadczenia z umowy pozyczki z dnia 16 maja 2014 r. zawartej
przez powodke z wierzycielem Bankiem (...) S.A.

(dowod: wezwanie do wykonania umowy oraz naprawienia szkody k. 181-185)

Dnia 2 czerwca 2021 r. D. M. — brat powodki, syn powoda - zlozyt pisemne o§wiadczenie o nastepujgcej tresci:



»,08wiadczam, ze Ja D. M., legitymujacy sie dowodem osobistym seriai numer (...), wydanym przez Burmistrza Miasta
O., niniejszym o$wiadczam co nastepuje.

Pod koniec marca 2021 roku odebralem powiadomienie z banku (...) S.A., Ze zawarlem z ww. bankiem umowy
(pozyczki opiewajacej na kwote 8.000,00 zl, oraz dwbch kart kredytowych, kazda opiewajgca na kwote 5.000,00 z}),
w wyniku ktérych powstalo zobowiazanie wobec banku na laczna kwote 18.000,00 zl. Kiedy odebralem
korespondencje z banku, rozmawiatem akurat przez komunikator

z matka R. M. (2) i siostrg K. M. (1). Zapytalem siostre i matke, czy wiedza co$ na ten temat poniewaz ja takich uméw
nie zawieralem. Nie wiedzialy jednak skad takie zobowiazanie. Byly zdziwione tak samo jak ja. Po zgloszeniu sie do
banku z pomoca siostry K. M. (1), okazalo sie, ze bez mojej wiedzy i zgody zobowiazanie w moim imieniu zaciagnat
moj ojciec Z. M. (PESEL: (...)). Bylo to mozliwe poniewaz ojciec nadal widnial w banku jako moj prawny opiekun. I
to pomimo uzyskania przeze mnie petlnoletnoéci w dniu 10 marca 2021 r. Co wiecej, bez mojej wiedzy i zgody ojciec
przelal tj. pobral z mojego konta $rodki w tacznej wysokosci 14.000,00 zb. Nie wiem na co zostaly przeznaczone.
Ojciec bowiem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i otrzymuje z tego tytulu na biezaco wynagrodzenie. Poniewaz
opisalem sprawe w banku zlozylem reklamacje, bank zablokowal moje konto i zglosil sprawe policji (zawiadomil o
przestepstwie). W wyniku dziatan podjetych przez mnie, ojciec oddal mi 10.000,00 zk. Nie zwrécil mi reszty $rodkow w
wysoko$ci 4.000,00 zl. Cala sprawa doprowadzila do klotni, a w zasadzie do awantury. Ojciec caly czas nie widzi swojej
winy. Wrecz zwala wszystko na mnie. To spowodowalo, ze wyprowadzilem sie z domu w O.. Na pewno juz z nim nie
zamieszkam. Czuje sie przez niego oszukany i wrecz wykorzystany. Gdyby chociaz mnie zapytal o mozliwo$c¢ pozyczki
lub kredytu, moglbym to rozwazy¢, chociaz moja siostra K. M. (1) ostrzegala mnie przed taka mozliwoS$cia, ze wzgledu
na jej zadluzenia spowodowane przez ojca. Po wszystkim mnie jeszcze obwinial. W calym procesie postepowania i
wyjaéniania pomogla mi moja siostra K. M. (1). Wiem tez, Ze zostala zadluzona przez Ojca w podobny sposéb.”

(dowdd: o$wiadczenie k. 171)

W trakcie studiow w O. powddka podejmowata prace dorywceze. Z tego, co zarobila oraz otrzymata z tytulu stypendium
socjalnego i stypendium motywacyjnego, byla w stanie sie utrzymac oraz zaoszczedzi¢ pienigdze na wakacyjne
wyjazdy autostopem. Mieszkala w wynajmowanych pokojach wspélnie z jej 6wczesnym partnerem M. P.. W okresie
wakacyjnym tj. od maja do pazdziernika mieszkala w O. w domu rodzicow. W czerwcu 2014 r. razem z partnerem
przeprowadzili sie do O. poczatkowo mieszkajac kazde u swoich rodzicow

a nastepnie wspdlnie w domu rodzicoéw jej partnera. Pod koniec roku 2015 powodka

z partnerem przeprowadzili sie ponownie do O. poczatkowo wynajmujac pokoj

a nastepnie zamieszkali w mieszkaniu M. P.. Obecnie pow6dka mieszka w Norwegii.

(dowod: zeznania powodki k. 481-482v., zeznania M. P. k. 443v., zeznania M. Z. k. 444)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa postepowania dowodowego w tej sprawie byt plan rozprawy (k. 340). Zgodnie z jego postanowieniami (pkt
8 i 9) realizacja wnioskow dowodowych powodki zawartych w punktach 6-10 i 12-14 pozwu uzalezniona zostala od
warunkow, ktorych strona powodowa ostatecznie nie spelnita. W dalszym toku postepowania strony cofnely wnioski
o przeshuchanie §wiadka W. R. (zmarl) — protokdt rozprawy k. 458.

Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do zeznan powddki, uznajac, ze pozwany Swiadomie dazy do przedtuzenia
procesu i nieprawdziwie zaslania sie przy tym swym stanem zdrowia. Zgodnie z planem rozprawy, strony zostaly
wezwane do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 25 sierpnia 2022 r. Pozwany uczestniczyl w tej rozprawie
zdalnie (on-line) i pod koniec tego posiedzenia poskarzyl sie na zle samopoczucie i wniost o przestuchanie go na
dodatkowym, odroczonym terminie rozprawy. Drugi termin wyznaczony zostal na 6 wrzesnia 2022 r. Rozprawa znoéw
odbyla sie w drodze wideokonferencji (protokoét k. 458) i juz w jej wstepie pozwany o$wiadcezyl, ze bardzo Zle sie czuje,
cierpi na chorobe P. i nie da rady w takim stanie zeznawaé. Dodal, ze w okresie od 17 wrzeénia bedzie przebywa¢ kilka



dni w szpitalu. Jego pelnomocnik wnibst o odroczenie rozprawy. Réwniez ten wniosek zostal przez Sad uwzgledniony
— rozprawe odroczono do 27 wrze$nia. lecz

z tym zastrzezeniem (pkt 4 postanowienia konczacego protokoét rozprawy), ze podobna sytuacja nie powtorzy sie juz,
chyba ze pozwany udokumentuje w dniu rozprawy lub wcze$niej zaswiadczeniem lekarskim, ze nie moze brac udzialu
w rozprawie. Kolejny termin rozprawy zostal przesuniety na 11.10.2022 r. na uzasadniony wniosek pelnomocnika
pozwanego, dotyczacy wzgledéw innych niz zdrowotne pozwanego

(k. 465). W dniu 11 pazdziernika 2022 r., na krétko przed rozprawa, pozwany zawiadomil Sagd mailowo (k. 479), ze
wnosi ponownie o odroczenie rozprawy z uwagi na swoj stan zdrowia — wskazal, ze do 18.10.2022 r. przebywa na
zwolnieniu lekarskim i ze przesyla wypis ze szpitala, z ktérego wynika, iz po utracie przytomnoSci w pracy zostal
zabrany karetka do szpitala. Po analizie tego wniosku oraz zalaczonej do niego karty informacyjnej izby przyjec
Sad uznal, ze pozwany nie wypehil postawionego mu uprzednio wymagania dotyczacego udokumentowania stale
powtarzajacych sie niemoznoSci uczestniczenia w rozprawie. Dolaczona karta informacyjna datowana zostala na
5.10.2022T. (to sze$¢ dni przed rozprawe) i wynika z niej, ze pozwany zostal wypisany ze szpitala juz w dniu przyjecia w
stanie ogélnym dobrym. Dokument ten zawiera nic, co mogloby cho¢by uprawdopodobni¢ twierdzenie o niemoznosci
uczestniczenia w rozprawie w dniu 11.10.2022 r. Co wiecej, dodaé nalezy, ze w dniu 11.10.2022 r. rozprawa zostala
zamknieta, a ogloszenie wyroku odroczono do 20.10.2022 r. — i w miedzyczasie nie wplynal zaden dodatkowy
dokument lekarski, ktéry moglby stanowié¢ podstawe do usprawiedliwienia nieobecno$ci pozwanego. Wszystko to
wskazuje jasno, ze pozwany staral sie odwlec wydanie wyroku w sprawie.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynikaja z dolgczonych do akt: dokumentéw, umowy pozyczki,
umowy kredytu, dokumentacji stypendialnej powodki i innych dokumentéw potwierdzajgcych jej sytuacje finansowa
w okresie przed i w trakcie zawierania przedmiotowych uméw, wydrukéw korespondencji pomiedzy stronami procesu
oraz zeznan powodki. Zebrany materiat dowodowy daje sp6jny, logiczny obraz calo$ci wydarzen. Co istotne, nagranie
audio z rozmowy miedzy stronami oraz wydruki przedstawiajace korespondencje elektroniczng miedzy stronami nie
byly kwestionowane przez pozwanego jako nieprawdziwe, przerobione czy niekompletne. Ustalen faktycznych Sad
dokonatl ponadto na podstawie zeznan zawnioskowanych swiadkow, w szczeg6lnoéci: R. M. (1) (poprzednio: M.), D.
M., D. S., M. P.i M. Z.. Zeznania powyzszych Swiadkow nie byly kwestionowane przez strony i nie budza zastrzezen
Sadu. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania D. S., mimo ze w zasadzie ograniczaly sie do powielenia stanowiska powodki
($wiadek wskazala, ze nie ma zadnych innych wiadomo$ci niz te z przekazu powodki) okazaly sie istotne dla Sadu, gdyz
wynika z nich, ze powddka na dlugo przed procesem relacjonowala osobom bliskim dokladnie to samo, co przedstawia
W procesie, a to jest potwierdzeniem wiarygodnoéci powodki. Zeznania M. P. i M. Z. uwiarygodnily sytuacje finansowa
powddki w trakcie studiow. Z nich wynika, ze powbddka prowadzila oszczedny tryb zycia oraz potrafila zadbac¢ o swoje
finanse, podejmujac prace dorywcze (co znajduje zreszta potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym). W ocenie Sadu, powyzsze zeznania tworza spdjny z zeznaniami powodki obraz
potwierdzajacy fakt przekazania pozwanemu przez powddke §rodkéw pochodzacych z pozyczki oraz kredytu, gdyz
osoby z najblizszego wowczas otoczenia pozwanej z pewnos$cia zauwazylyby u niej tak znaczacy przyplyw gotowki.
Zeznania te stanowily rowniez przeciwwage dla zarzutoéw stawianych powodce przez pozwanego i zawnioskowanych
przez niego $wiadkow jakoby

z deklarowanych $rodkow powodka nie byla w stanie utrzymacé sie z podczas studiowania oraz by wydawala pienigdze
na drogie zagraniczne wycieczki oraz remont i umeblowanie mieszkania.

Za niewiele wnoszace do sprawy I niestanowigce wiarygodnego materialu dowodowego Sad uznal zeznania §wiadkéw
J. M., K. M. (2), A. M., E.P.iJ. G.. Zeznania J. M.

i K. M. (2) — rodzicow pozwanego, sprowadzaly sie w zasadzie do tego, ze $wiadkowie nie wiedza nic na temat
przekazania jakichkolwiek pieniedzy pozwanemu przez jego corke oraz nie znajg sytuacji finansowej pozwanego.
Wprawdzie §wiadek K. M. (2) zeznala, ze powddka ,,zalila sie, ze musi splacaé dtugi po swoim ojcu”, to jednak po chwili
wskazala, ze nie wie po kim sa te dlugi. Ponadto, ich zeznania przedstawiaja dwie rozbiezne wersje przeznaczenia
pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy ich mieszkania. Swiadek J. M. zeznal, ze trafily one do niego

i z nich splacil swoje zobowiazania, natomiast K. M. (2) wskazala, ze pieniadze te trafily do ich syna. Swiadek A. M.
rowniez zeznal, Ze nie wie nic o tym by powodka przekazala jakiekolwiek srodki z kredytu swojemu ojcu. Zaznaczy¢ w



tym miejscu nalezy, ze wskazanie przez Swiadka, iz "jestem stryjem powodki, chyba Ze sie mnie wyparla” pozostawia
wrazenie stronniczo$ci jego dalszych wypowiedzi i tego, ze $wiadek jest negatywnie nastawiony do powodki. Z kolei
Swiadek E. P. zeznala, Ze nie wie o co chodzi w tej sprawie oraz nie wie nic

o zadnych pozyczkach. Zeznania J. G., poza tym, ze opieraly sie gléwnie na spekulacjach swiadka co do wyjazdu bylej
zony pozwanego, rowniez nie wniosly nic do tej sprawy, gdyz Swiadek ten nie wie nic na temat kredytu poza tym, ze
miedzy stronami jest spéor na tym tle.

Na wniosek powodki Sad dopuscit ponadto dowdd z zeznan swiadkéw D. C. iJ. K., decydujac sie bez sprzeciwu stron
na pisemna forme tych zeznan — z uwagi na znaczng odleglo$¢ zamieszkania tych os6b. Zeznania D. C. — pos$rednika
finansowego (k. 388), nie wniosly nic nowego od sprawy, gdyz Swiadek ten nie mial wiedzy na temat celu, w jakim
powddka zaciagnela pozyczke ani kto mial dokonywaé jej splaty. Zeznania J. K. (k. 416)

w przewazajacej cze$ci sa bezwarto$ciowe (odpowiedzi na pytania stron brzmia przewaznie: ,nie wiem”), ale w
dalszym zakresie pozwalaja na wiarygodne ustalenie, ze §wiadek przed laty pozyczyl pozwanemu 300.000 zl, a w 2015
r. kupil od pozwanego i jego zony nieruchomo$¢ potozong w O. przy ul. (...) za 450.000 zl, a czym cze$¢ ceny zostala
potracona z wierzytelnoécig o splate tej pozyczki. To potwierdza obraz przedstawiony przez powodke, Ze pozwany nie
tylko

w gronie rodziny, ale i wobec 0s6b trzecich, zaciaggal bardzo powazne zobowigzania finansowe, najwyrazniej nie radzac
sobie w pokrywaniem wydatkow ze swych dochodéw.

W zwigzku z ograniczeniem dowodu z przestuchania stron do zeznan powodki nalezy odnieéc sie do stanowiska
prezentowanego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz kolejnych pismach procesowych pozwanego. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze generalnie w toku niniejszej sprawy pozwany nie zaprezentowatl sie jako osoba wiarygodna.
Twierdzenia podnoszone przez pozwanego w ocenie Sadu nie zostaly nawet uprawdopodobnione. Rola pozwanego,
reprezentowanego zreszta przez zawodowego pelnomocnika, bylo krytyczne odniesienie sie do poszczeg6lnych
twierdzen strony powodowej, w szczegolnosci do przeznaczenia §rodkdéw pochodzacych ze spornych zobowigzan
finansowych zaciggnietych przez powddke oraz przedstawienie wiarygodnej opozycji co do faktu zawarcia przez strony
umowy

o zwolnienie dluznika od obowigzku $wiadczenia. Z obowigzku tego pozwany sie nie wywiazal, poprzestajac w
istocie badz to na ogdlnikowym zaprzeczeniu. Niepoparte dowodami domysly uwidocznily sie zwlaszcza w zakresie
mozliwo$ci utrzymania sie powodki podczas studiéw w O.. Powddka przedstawila wiarygodna i sp6jna

z zeznaniami §wiadkow wersje wydarzen opartg w dodatku o material dowodowy

w postaci miedzy innymi uméw zlecenia, rachunkéw i decyzji przyznajacych stypendia. Stanowisko pozwanego w tym
zakresie opieralo sie w zasadzie na twierdzeniu, ze powoddka z cala pewno$cia nie bylaby w stanie utrzymaé sie w
O. za deklarowane przez nia posiadane na tamten czas $rodki. Pozwany podnosil takze, ze pow6dka nie prowadzita
oszczednego trybu zycia ,stolujac sie na mieécie”, ubierajac sie w drogie, markowe ubrania, czy wydajac pieniadze
na imprezy. Na poparcie tych tez dowodéw jednak zabraklo. Wnioskowani przez pozwanego §wiadkowie wskazywali
nadto na drogie zagraniczne wyjazdy wakacyjne powddki, ktére okazaly sie jednak oszczednymi wycieczkami
autostopowymi.

Ponadto stanowisku reprezentowanemu przez pozwanego przeczy tre$¢ zalaczonych do pozwu wydrukéw z
wiadomoSci SMS, komunikatora internetowego oraz nagranie z rozmowy stron. Pozwany wielokrotnie wzywany przez
corke do zwrotu pieniedzy ktore juz uiscila na poczet splaty zaciggnietych zobowigzan albo do zwrotu jej calej sumy,
na ktora opiewa umowa pozyczki i kredytu, ani razu nie zanegowal obowigzku tego zwrotu.

6 JUN 2019:
- powéddka: i co z pismem i pieniedzmi?
??

- pozwany: Pismo oplacone ma by¢ w ciggu tygodnia a kasy narazie nie mam



- powoédka: muaoes miec maj/czerwiec

w tym miesiacu bedzie jak zaplacitam ponad 7000tys na kredyt...
- pozwany: Dostane kase to oddam

15 (...) 2019

- powoddka: ty lepiej mys$l jak zaczac¢ mi placic¢

28 (...) 2019

- powoédka: do konica roku musze splacic (...) do getinbank
- pozwany: 1 splacisz

- powoddka: jak??

skad ja mam wzigé takie pienigdze?

juz jeden kredyt sptacam (...) do grudnia i ledwo daje rade...
a tu jest 60 000! i to nawet nie méj dlug a musze splacac...

- pozwany: . Mowilem Ci ze splace

- powodka: ???

Kiedy

?

narazie nie widze zadnych staran w tym kierunku?

Jak narazie ja sptacam 2000zl co miesiac, ledwo

- pozwany: Do konca roku

29 (...) 2019

- powobdka: Chce pisemne potwierdzenie od ciebie ze splacisz 100 000 zl do konica roku
?

Tak czy nie

- pozwany: Mysle ze tak

Tylko po co

11 (...) 2019

- powoddka: ?

- powobdka: Bedziesz dalej olewal?

- pozwany: P. ze splace



- powoddka: kiedy? (...)
- pozwany: Do konca roku
Rozmowa z dnia 30 lipca 2019 r.:

pozwany: to czemu mnie traktujesz w ten sposoéb? K., przeciez ci powiedzialem, ze ci wszystkie pieniadze oddam,
jak te dzialki sprzedam, a te dzialki sprzedam juz niedtugo i ci wszystko zwroce. Czemu mnie tak traktujesz K.?

- pozwany: No 80 tysiecy tak, bo dzialki sa warte 250 tysiecy.
konto.
- powébdka: Do konca roku.

- pozwany: Do korica roku no. No i splace to wszystko, no i taka jest umowa i sie nie przejmuj tym tematem, bedzie
ci to splacone.

Takie stanowisko pozwanego po otrzymywaniu serii wiadomos$ci wzywajacych go do zaplaty nie pozwala na dojScie
do innego wniosku niz ten, ktory stara sie dowiez¢ powddka. Gdyby jeszcze pozwany nie odpowiadat powodce w ogdle
na wiadomogci, daloby sie to moze wytlumaczy¢ checia zupelnego zignorowania powoddki jako osoby bezpodstawnie
zadajacej od niego pieniedzy. Kazdy przecietny czlowiek zaprzeczylby od razu, a otrzymujac powtoérzenia zadania
zaplaty, powtarzalby twierdzenie o braku takiego zobowiazania. Postawy pozwanego nie da sie traktowac inaczej
jak przyznania sie do istnienia po jego stronie dlugu wzgledem powo6dki. Majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia
zyciowego, Sad uznal, iz skrajnie nieprawdopodobne jest, aby osoba bedaca przekonana o braku jakiegokolwiek
zobowiazania, pozwalala pozostawia¢ bez krytycznego odzewu wezwania do zaplaty oparte na nieistniejacym
zobowigzaniu. Tutaj jednak pozwany, z wieksza lub mniejsza czestotliwoscig, odpowiadal na wiadomosci. Malo tego,
zapewnial powodke o zamiarze splaty zobowiazan, a nawet samodzielnie dokonywal sptat zobowiazania bezposrednio
zaspokajajac wierzycieli powddki.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad uznal, ze powodka dopehita powinnoéci wynikajacej z art. 6 k.c., i w sposéb
dostatecznie wiarygodny wykazala zaréwno przekazanie Srodkéw pochodzacych z pozyczki i kredytu pozwanemu oraz
fakt zawarcia miedzy stronami umowy o zwolnienie dtuznika z obowiazku $wiadczenia.

Co wiecej, powoddka - w odréznieniu od pozwanego — dala sie pozna¢ w toku tego procesu jako osoba wiarygodna
i rzetelna. Na korzy$¢ powodki przemawiaja zwlaszcza ugody zawarte z Funduszem oraz widoczna che¢ wykonania
cigzacego na niej zobowiazania. Powodka nie neguje zaciagnietych przez siebie zobowigzan

i dokonuje ich splaty. Nie jest wiec niczym nadzwyczajnym, ze prezentujac taka postawe, zada od pozwanego
wykonania jego zobowigzania laczacego sie w sposdb immanentny z jej zobowigzaniem wobec bankow.

Materialna podstawe wniesienia powddztwa stanowi art. 392 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli osoba trzecia zobowigzala sie przez umowe z dluznikiem zwolni¢ go od obowigzku §wiadczenia, jest
ona odpowiedzialna wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadat spelienia §wiadczenia.

Przepis art. 392 k.c. ma charakter dyspozytywny. Jezeli strony nie postanowia inaczej, roszczenie o naprawienie
szkody przez osobe trzecia powstaje, gdy dluznik — na zadanie wierzyciela — spelni Swiadczenie, a osoba trzecia
ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelka szkode, ktora powstanie w majatku dluznika wskutek niezapobiezenia zadaniu
Swiadczenia przez wierzyciela. Dla powstania odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie jest konieczne spelnienie
Swiadczenia przez dluznika dopiero po wytoczeniu powodztwa przez wierzyciela i wykorzystaniu przez dluznika
przystugujacych mu Srodkéw obronnych. Wystarczajaca przestanka jest spelnienie §wiadczenia w nastepstwie zadania
wierzyciela (A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogolna, wyd. II, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 392). Co istotne, do zawarcia przedmiotowej umowy nie jest wymagana forma
szczegblna. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.11.2004 r. sygn. akt IT CK 129/04 wskazal, ze z faktu zawarcia



umowy o zwolnienie dluznika przez osobe trzecig z obowiazku Swiadczenia nie wynikaja zadne skutki w sferze
stosunku prawnego miedzy wierzycielem i dluznikiem. W wyniku zawarcia tej umowy osoba trzecia nie staje sie
takze zobowigzana do spelienia Swiadczenia wobec wierzyciela, ktory nadal zachowuje roszczenie o jego spelienie
tylko wobec wlasnego dluznika. Zobowigzanie osoby trzeciej sprowadza sie do naprawienia szkody poniesionej przez
dluznika wskutek konieczno$ci spelnienia przezen $§wiadczenia na rzecz wierzyciela. Odpowiedzialno$é osoby trzeciej
wobec dluznika nie powstaje wiec

w takiej sytuacji, w ktorej wierzyciel nie dochodzi spelnienia $wiadczenia od swojego dluznika, bez wzgledu
na przyczyny takiego stanu, w tym takze skutkéw dzialan osoby trzeciej. Odpowiedzialno$é osoby trzeciej jest
nastepstwem niewykonania jej obowigzku, ktory polega na zwolnieniu dluznika z obowigzku §wiadczenia. Jezeli
wiec dluznik byl zmuszony spelnié¢ swiadczenia wobec wierzyciela, to bezcelowe jest dochodzenie od osoby trzeciej
wykonania tego obowigzku, np. na drodze sadowej. Zamiast tego dluznik moze domaga¢ sie odszkodowania za szkode,
ktbra poniost.

Przeslankami odpowiedzialnoéci osoby trzeciej sa: domaganie sie przez wierzyciela od dluznika spelienia
$wiadczenia, z tym ze nalezy przez nie rozumieé nadejécie terminu §wiadczenia dluznika oraz spetnienie §wiadczenia
przez dluznika lub zaplata odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, czyli szkoda, ktéra
poniost dluznik. Odpowiedzialno$é osoby trzeciej jest odpowiedzialno$cig obiektywna, tzn. odpowiada ona za rezultat.
Dolozenie nalezytej staranno$ci nie zwalnia jej z obowigzku Swiadczenia. dobrowolne spelienie §wiadczenia przez
dluznika na rzecz wierzyciela wyklucza powstanie roszczenia odszkodowawczego, poniewaz nie wystapi wowczas
szkoda definiowana jako uszczerbek poniesiony wbrew woli poszkodowanego. Dobrowolno$¢ nalezy jednak rozumiec
jedynie jako sytuacje,

w ktorej dluznik spelnia $§wiadczenie przed terminem wymagalnoSci roszczenia wierzyciela. Szkoda obejmuje
uszczerbek dluznika wywolany przez to, ze nie zostal on zwolniony przez osobe trzecia od obowigzku §wiadczenia
na rzecz wierzyciela (art. 363 § 1 k.c.). Bedzie on odpowiadal wartoSci spelnionego przez dluznika $wiadczenia
oraz wszelkich innych strat, np. odsetkom za op6znienie czy poniesionym kosztom sadowym, kosztom zastepstwa
procesowego oraz utraconym korzy$ciom wyniklym

z niewykonania umowy z art. 392 k.c. Dopoki dtluznik §wiadczenia nie spehit (i nie poniést innych strat lub utraconych
korzysci), to dochodzenie roszczenia odszkodowawczego jest przedwcezesne. (szerzej zob. P. Zakrzewski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
art. 392.).

W niniejszej sprawie roszczenie powodki — wobec okolicznosci wskazanych powyzej — nalezalo zatem ograniczy¢ do
dotychczas spelionych przez nig $wiadczen. Skutecznie w tym wypadku podnosil pozwany, ze kwota 72.712,64 zi
stanowi jedynie dlug powodki, a nie realnie poniesione przez niag wydatki, zatem nie moze by¢ objete roszczeniem
odszkodowawczym powddki wobec pozwanego. Na etapie pozwu byta to kwota niewatpliwie niesplacona jeszcze przez
powddke na rzecz (...) Bank S.A. W toku sprawy powodka nie relacjonowala i nie wykazywala dokonywania na rzecz
banku dalszych splat w ramach tej sumy. Zeznajac, powodka wskazala, ze cze$é z tej sumy splacila, jednak nie byla
w stanie wskaza¢ konkretnej kwoty. Wszystko to

w $wietle zarzutu pozwanego, ktéry zawarty byl juz w odpowiedzi na pozew. Wobec tego, powodztwo w tej czeSci
zostalo oddalone jako przedwczesne (co do sum niesplaconych) i jako niewykazane (co do sum splaconych wedlug
niejasnej relacji powodki zawartej w jej zeznaniach).

Na zasadzona na rzecz powodki kwote 31.427,87 z} skladajg sie te sumy

z zawartego na s. 22 pozwu zestawienia, ktorych pozwany nie zakwestionowat jako uiszczonych przez powodke w
zwigzku z zawarciem z bankami umowy pozyczki

i umowy kredytu:

- kwota 16.716,36 z} uiszczonych przez powodke tytutem spelnienia $wiadczenia
z umowy pozyczki z dnia 16 maja 2014 r. zawartej przez powddke z bankiem (...) S.A.,

- kwota 14.284,51 zl uiszczonych przez powodke tytulem spelienia swiadczenia



z umowy kredytu z dnia 13 czerwca 2014 r. zawartej przez powodke z (...) Bank S.A.,

- kwota 187 zt tytulem uiszczonych przez powodke kosztéow klauzuli wykonalnos$ci zasadzonych postanowieniem SO
w Olsztynie z 9 kwietnia 2020 r., sygn. akt. I Co 87/20,

- kwota 240 zl tytulem uiszczonych przez powddke kosztow thumaczenia wyciggdéw rachunkéw bankowych zalaczonych
do pozwu.

Ww. kwot pozwany nie zakwestionowal jako poniesionych i majacych zwiazek przyczynowy ze szkoda powddki,
ponadto znajdujg one pelne potwierdzenie
w wiarygodnych zeznaniach powodki.

Podstawa prawna zasadzenia czeSci roszczenia glownego oraz oddalenia powbddztwa w pozostalym zakresie jest art.
392 k.c.

Ponadto na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. od powyzszych kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie w ten sposob,
ze od kwoty 29.496,36 z} za okres od dnia 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1.931,51 z} za okres od dnia
18 lipca 2021 r. do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem pozwu. Pierwsza data wynika

z wezwania do zaplaty, a druga jest datg wniesienia powoddztwa o to, co nie bylo objete wezwaniem do zaplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty, uznajac, ze nie zachodzi
wskazany w art. 320 k.p.c. szczegblnie uzasadniony przypadek sklaniajacy do zastosowania tego rozwigzania. Wyniki
postepowania dowodowego wskazuja na to, ze pozwany unika splacania swych zobowiazan, za$§ dobrodziejstwo rat
powinno dotyczy¢ znajdujacych sie w trudnej sytuacji dluznikéw solidnych, ktérych tylko nie staé na jednorazowa
splate — i to w sytuacji, gdy rozlozenie na raty zwieksza prawdopodobienstwo catkowitej splaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, Powddka wygrala w 30%,
natomiast pozwany w 70%. Na koszty procesu po stronie powodki skladaja sie oplata od pozwu (5.208 zl), oplata
za pelnomocnictwo (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1. (5.400 z1), oplata od wniosku

o uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania (100 zl) oraz zaliczka na poczet wezwania $wiadkow
(300 zl) Lacznie daje to kwote 10.725 zl. Natomiast na koszty procesu po stronie pozwanego skladajg sie oplata za
pelnomocnictwo (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1. (5.400 z1) oraz zaliczka na poczet wezwania $wiadkéw (300 zl) Lacznie daje to
kwote 5.717 z}. Mnozac sume kosztow uiszczonych przez dang strone przez stosunek jej wygranej otrzymujemy po
stronie powodowej koszty do zwrotu przez pozwanego w wysokoéci 3.217,50 zl, a po stronie pozwanego koszty do
zwrotu przez powodke 3.791,90 z. Ro6znica miedzy tymi wynikami wynosi z korzyScia dla pozwanego 574,40 zl.

sedzia Rafal Kubicki



